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Sesizarea nr. 22a

OPINIE JURIDICA
pe marginea sesizarii privind neconstitutionalitatea unor prevederi ale

Legii cu privire la libertatea de exprimare

Prin prezenta, semnatarii prezintd opinia lor pe marginea sesizarii deputatului in Parlament Serghei
SIRBU privind neconstitutionalitatea art.15 alin.2, art.17, art.18 alin.2 g) si art.18 alin.4 ¢) ale Legii cu
privire la libertatea de exprimare.Autorul sesizarii sustine ca procedura prealabila pentru initierea unei
actiuni in defaimare si termenul redus de adresare in instanta de judecatd pentru defadimare sunt contrare
art.20 al Constitutiei. In special, autorul sesizarii sustine ca acestea nu sunt conforme Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), prin prisma céreia urmeaza sa fie interpretate prevederile
constitutionale cu privire la drepturile omului.

Chestiuni generale de drept

1. Articolului 4 al Constitutiei prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
fundamentale ale omului sunt interpretate in concordanta cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte. Republica Moldova este parte la CEDO incepand cu anul 1997. Interpretarea CEDO
este facuta de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO). In hotérarea sa nr. 10, din 16
aprilie 2010, (p. 2) Curtea Constitutionald a notat ca practica CtEDO este obligatorie pentru Republica
Moldova.

2. Interpretand art. 20 al Constitutiei, in hotararea nr. 16, din 28 mai 1998, Curtea Constitutionalda a
mentionat ca dreptul de acces la justitie garantat de Constitutie nu este unul nelimitat si poate fi restrans
prin lege (p. 3). Aceastd hotarare a Curtii Constitutionale a fost modificata in parte prin hotararea nr.10,
din 16 aprilie 2010. Totusi, chiar si in ultima hotarare Curtea Constitutionala a mentionat ca art. 20 al
Constitutiei nu se aplica relatiilor ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a
persoanelor oficiale exponente ale unui interes politic deosebit, adicd a confirmat faptul ca dreptul
garantat de art. 20 al Constitutiei nu este absolut. Aceeasi concluzie reiese si din hotararea nr. 46, din 21
noiembrie 2002, prin care Curtea Constitutionald a recunoscut constitutionale unele prevederi ale Legii
contenciosului administrativ care au exclus controlul judecétoresc al unor acte administrative.

Posibilitatea restrangerii dreptului de acces la justitie reiese chiar si din textul articolului 20 al
Constitutiei.Astfel, alin.2 al articolului mentioneaza ca legea nu poate ,,ingradi” accesul la justitie.El nu
foloseste cuvantul ,,a limita”.
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3. Articolul 6 CEDO garanteaza accesul la justitie. El devine aplicabil sub aspect civil doar daca este
vorba de ,,incdlcarea” unui drept. Acest termen acopera doar ingerintele serioase (a se vedea Sporrong si
Lonnroth c. Suediei, 23 septembrie 1982, § 81).Astfel, in cauza Skorobogatykh c. Rusiei (decizia din 8
iunie 2006) CtEDO a constatat ca contestarea unor proceduri care nu erau decisive pentru asigurarea
drepturilor nu a constituit o ingerintd serioasa.

4. In hotararea Jesina c. Cehiei, din 26 iulie 2007, § 25, CtEDO a reiterat ca dreptul de acces la o
instanta, garantat de art. 6 CEDO, nu este absolut. El poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor
de admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o anumitd marja de apreciere. Aceste limitari
trebuie sd urmareasca un scop legitim si sa fie asiguratd o proportionalitate intre interesul persoanei si
scopul legitim urmarit (a se vedea hotararea Guérin c. Grantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu
trebuie sd reducd la zero esenta acestui drept.

5. CtEDO mentioneaza constant ca regulile de procedura si termenele procedurale au scopul de a
asigura o buna administrare a justitiei si, in special, securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea hotararea Miragall Escolano s.a.
¢ Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33). Cei care doresc sa se adreseze la CtEDO trebuie sa se conformeze
regulilor de procedura prevazute de legislatia nationald. Nerespectarea acestei cerinte, chiar si din
greseald, duce la respingerea cererilor pe motiv de neepuizare a cailor de recurs interne (hotéararea
Gafgen c. Germaniei, 1 iunie 2010, § 143). in recenta hotirare Plotnicova c. Moldovei (15 mai 2012)
CtEDO a declarat inadmisibila, pentru neepuizarea cdilor de recurs interne, pretentia privind maltratarea
reclamantului, deoarece acesta nu s-a plans procurorului ierarhic superior (§ 28).

6. La 5 septembrie 2001, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (CM al CoE) a adoptat
Recomandarea nr. (2001)9 privind caile alternative de solutionare a litigiilor dintre autoritatile
administrative si persoanele private. Ea recomanda statelor sa promoveze utilizarea cdilor alternative de
solutionare a litigiilor. Punctul II i. al anexei la aceastd Recomandare mentioneaza ca cdile alternative
(recursul administrativ, concilierea, medierea sau tranzactia) pot fi obligatorii si constitui astfel o
conditie prealabila pentru declansarea procedurilor legale.

La 18 septembrie 2002, CM al CoE a adoptat Recomandarea nr. (2002)10 privind medierea in materie
civila. P. 4 al anexei la aceasta mentioneaza ca aceasta mediere poate avea loc atat in cadrul procedurilor
judiciare cat si in afara acestora, iar p. 11 lasa la discretia statelor decizia cu privire la restrangerea
dreptului de a apela la justitie prin clauze de mediere.

P. 3 al Recomandarii CM nr. (81)7 cere statelor sa intreprinda masuri pentru facilitarea sau incurajarea
concilierii partilor sau a reglementdrii amiabile inainte de demararea procedurilor judiciare. Aceiasi
recomandare este continuta si in p. I al Recomandarii CM nr. (86)12.

Daca procedura prejudiciara obligatorie este conforma Constitutiei?

7. Autorul sesizarii nu sustine ca procedura prealabild dureaza prea mult sau duce la imposibilitatea
sesizarii instantei de judecata. El nu sustine nici cad regulile cu privire la aceastd procedura nu sunt
suficient de clare. Ele doar sustine cd procedura prealabild nu ar trebui sa fie obligatorie.



8. Contrar celor sugerate de catre autorul sesizarii, art. 20 al Constitutie nu se referda la un drept
absolut (a se vedea p. 2 de mai sus). Organizarea justitiei inevitabil creeaza incomoditati pentru
justitiabil, insa cel mai important este de a asigura un echilibru intre interesul persoanei si interesul
comun al societdtii. Ceea ce sugereaza autorul sesizarii mai degraba inrautateste accesul la justitie decat
il faciliteazd, or persoana se adreseaza in justitie pentru solutionarea problemei sale. Fara proceduri
prealabile instantele judecatoresti, cel mai probabil, vor fi supraincarcate iar solutia per care o asteapta
persoana va veni foarte tirziu — mult mai tarziu decat prin folosirea procedurii prealabile. in acelasi timp,
aceasta va Ingreuna examinarea si a altor cauze, unele dintre care ar putea fi urgente.

9. Procedura prejudiciara obligatorie, intr-o forma sau alta, este prevazutd de toate sistemele de
drept. In Republica Moldova ea a existat mereu. Astfel, pand in 2003 ea era obligatorie in litigiile
economice. Din anul 2000, Legea contenciosului administrativ obligd persoanele sa ceard mai intai
autoritatii publice anularea actului administrativ cu care nu sunt de acord. Aceasta obligatie exista in
ceea ce priveste anularea actelor administrative si pand in anul 2000 (a se vedea art. 238" al vechiului
Cod de procedura civild). In urma modificarii in anul 2006 a Codului de procedurd penald, actiunile
organului de urmarire penald, pana a fi contestate la judecatorul de instructie, urmeaza a fi deplanse la
procuror sau procurorul ierarhic superior. La fel, Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice obliga persoanele, pana a se adresa in judecata, sa solicite de la comisii administrative special
create compensarea prejudiciului material cauzat prin confiscarea averii.

10. Depunerea cererii prealabile conform Legii cu privire la libertatea de exprimare (Legea) nu
necesita cunostinte speciale, iar art. 15 alin. 4 Legii 1i indica persoanei afectate ce trebuie sd contina
cererea prealabild. Termenul prevazut de Lege pentru examinarea cererii prealabile este de doar 5 zile
(art. 16 alin. 1). Legea nu obliga obtinerea unui raspuns la cererea prealabild. in cazul in care persoana
afectatd nu primeste, in termenul prevazut de lege, un raspuns la cererea prealabila ea se poate adresa in
instanta de judecatd. Persoana se poate adresa in instanta de judecata si dacad cererea prealabila a fost
admisd doar in parte (art. 16 alin. 5 al Legii). In astfel de circumstante, nu se poate spune ci
impedimente create pentru sesizarea instantei de judecatd in cauzele in defdimare sunt suficient de
»serioase” pentru a determina o ingerinta in dreptul garantat de art. 6 CEDO (a se vedea p. 3 de mai sus)
si de art.20 al Constitutiei.

11. Pe de alta parte, introducerea procedurii prealabile urmareste mai multe scopuri legitime intr-o
societate democraticd. Ea creeazad premize pentru solutionarea mai rapida a problemei persoanei afectate
sau concilierea partilor. De asemenea, ea reduce din sarcina judecatorilor, contribuind astfel la ridicarea
calitatii actului de justitie si scurtarea duratei de examinare a cauzelor in judecatd. Ultimul scop este
deosebit de important in zilele actuale, cand numarul cauzelor examinate de judecatori este in crestere.
Astfel de masuri sunt acceptate de CtEDO (a se vedea pp. 4 si 5 de mai sus) si chiar incurajate de catre
Consiliul Europei (a se vedea p. 6 de mai sus).

12. Mai mult, in cazul acestei Legii, procedura prejudiciara obligatorie se pare ca a fost introdusa
pentru incd un scop legitim — prevenirea hartuirii jurnalistilor. Republica Moldova a fost condamnata de
CtEDO 1in 11 cazuri pentru incalcarea libertatii de exprimare a jurnalistilor ca urmare a admiterii
actiunilor in defiimare. In multe din aceste cauze, persoana care pretindea ci este defdiimati depunea



cererea in instanta de judecata si solicita examinarea cauzei in lipsa sa, aparent, pentru a determina
jurnalistii sd nu mai scrie despre ea (a se vedea hotararile Flux, Flux nr. 2, Flux nr. 4, Tara si Poiata sau
Flux nr. 7). In acelasi timp, Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova (p. 2.11 ) prevede
datoria jurnalistului sa-si corecteze erorile in cel mai scurt timp.

13. Procedura prealabild este deosebit de utild in cazurile in defaimare. In nod normal, in aceste
cauze persoana afectatd urmareste restabilirea bunului nume. Cel mai bun mijloc pentru acesta este
infirmarea cat mai rapida a informatiilor care nu corespund adevarului. Procedura prealabila faciliteaza
acest proces, iar o infirmarea ar putea loc in majoritatea cazurilor in cel mult 20 de zile de la depunerea
cererii prealabile (5 zile pentru examinarea cererii si 15 zile pentru rectificarea sau dezmintirea
informatiei). O hotarare judecatoreasca prin care se dispune dezmintirea informatiei ar putea deveni
executorie, in cel mai bun caz, peste cateva luni. Mai mult, in cadrul procedurii prealabile, persoana
afectatd poate solicita compensatii materiale si morale (a se vedea art. 16 alin. 2 al Legii), iar Legea
prevede, ca regula generald, un termen de doar 15 zile pentru plata acestora (art. 16 alin. 4).

14. Din motivele de mai sus, consideram ca instituirea procedurii prealabile obligatorii in cauzele in
defaimare nu reprezinta o ,,ingradire” a accesului la justitie, in sensul art. 20 alin.2 al Constitutiei.

Daca termenul redus de adresare in instanta de judecata este conform Constitutiei?

15. Dupa cum a fost mentionat mai sus, termenele procedurale au scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, iar administrarea justitiei reprezinta incontestabil un scop legitim intr-o societate
democratica(a se vedea p. 5). Autorul sesizarii contestd introducerea prin articolului 17 al Legii a unui
termen redus pentru depunerea cererii prealabile (20 de zile) si de adresare in instanta (de 30 de zile) insa
el nu a adus argumente in sesizare in sustinerea pozitiei sale.

16. Termenul de 20 de zile pentru depunerea cererii prealabile (art. 15 alin. 2) nu pare sa fie prea
scurt. El incepe sa curga din ziua in care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre informatia
defaimatoare si nu din ziua raspandirii informatiei. In acest termen, persoanei i se cere s depuna doar
cererea prealabila, care ar putea nu sa fie sofisticatd din punct de vedere juridic. Ea poate fi depusa
personal. Prin urmare, persoana nu are nevoie de timp pentru a angaja un avocat. Chiar daca este vorba
de o situatie extrema, persoana poate fi repusa in termen de catre judecdtor (a se vedea art. 16 alin. 5 al
Legii). Mai mult, legislatia moldoveneasca actuala contine termene procedurale mult mai scurte. Astfel,
Codul de procedura civila (art. 425) prevede ca incheierile judecatoresti se contesta in termen de 15 zile,
iar Codul de procedura penald (art. 313) prevede ca plangerile se depun la judecatorul de instructie in
termen de 10 zile. CtEDO a luat in calcul constant ultimele termene si nu a criticat vreodata Republica
Moldova cd acestea sunt prea scurte.

17. Art. 15 alin. 2 al Legii prevede ca, la implinirea termenului de un an din ziua defaimarii,
persoana nu mai poate solicita repunerea in termenul pentru depunerea cererii prealabile. Se pare ca
aceastd norma a fost introdusa avand in vedere cd in cauzele in defaimare o parte considerabila din
sarcina probatiunii 1i revine paratului si nu reclamantului. Odatd cu trecerea timpului, paratul va

.....

de a pastra perioade lungi de timp informatiile care stau la baza materialelor jurnalistice. Acest termen
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solutioneaza o problema legislativa mai veche, imprescriptibilitatea actiunilor in defaimare (a se vedea
art. 267 alin. 2 Cod civil). In hotdrarea Flux c. Moldovei (12 februarie 2008), CtEDO a constatat o
violare a art. 10 CEDO inclusiv din considerentul ca actiunea in defdimare a fost depusa peste un an de
zile de la publicarea articolului (§ 31). Se pare céd termenul de un an a fost introdus in urma acestei
jurisprudente a CtEDO.

18. Termenul de 30 de zile pentru sesizarea instantei de judecata (art. 17 alin. 1), de asemenea, nu
pare sa fie prea scurt. Astfel, a fost epuizatd deja faza prejudiciara, iar persoana care pretinde ca a fost
afectatd prin defaimare urma sa se fi informat intr-o anumitd masura despre aspectele juridice ale
situatiei sale pana la depunerea cererii prealabile fie pe durate examinarii acesteia. 30 de zile este un
termen 1ndelungat pentru intocmirea cererii de chemare in judecata. Chiar daca este vorba de o situatie
extremad, persoana poate fi repusa in termen de cétre judecator (art. 17 alin. 3 al Legii). Mai mult, un
termen similar de adresare in instanta de judecata este prevazut in Legea contenciosului administrativ iar
in 12 ani de aplicare a acestei legi nu au fost auzite plangeri ca acest termen este prea scurt.

19. in final, consideram ca chestiunea cu privire la durata termenelor nu este ceva care urmeaza si
fie decis de catre Curtea Constitutionald, decat daca acestea sunt atat de scurte incat fac imposibil
accesul la justitie. Autorul sesizdrii nu a mentionat vreodata ca termenele prevazute de Legea cu privire
la libertatea de exprimare fac imposibila sesizarea instantei de judecatd. Din contra, potrivit datelor
oficiale, in anul 2011, au fost depuse 187 de cerere de chemare in judecatd in defaimare, 50 au fost
admise iar 96 erau incad pendinte la sfarsitul anului. Numaérul actiunilor in defaimare depus in anul 2011
este chiar mai mare decat in anul 2009 (pana la adoptarea Legii), cand au fost depuse 165 de cerere de
chemare in judecata in defaimare si au fost admise 45.

20. Din motivele de mai sus, consideram ca termenele prevazute de Legea cu privire la libertatea de
exprimare pentru depunerea cererii prealabile si sesizarea instantei de judecatd in cauzele in defdimare
nu ingradesc accesului la justitie.

Concluzie

Consideram ca art.15 alin.2, art.17, art.18 alin.2 g) si art.18 alin.4 c) ale Legii cu privire la libertatea
de exprimare nu sunt contrare art.20 al Constitutiei.

Semnatari:
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