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In nunel e Republicii Ml dova,
Curtea Constitutional 3 in conponenta:

Pavel BARBALAT - presedinte
Ni col ae CH SEEV - judecator
M hai COTOROBAI - judecator
Constantin LOZOVANU - judecator

Gnheor ghe SUSARENCO - judecsator

cu participarea judecatorilor-asistenti lon Anton, lon Bot, Aurel
Chistruga, Elena Safaleru, Ilie Sevciuc, grefierei Aliona Balaban, 1in
conformtate cu prevederile art. 10 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalda si art. 80 din Codul jurisdictiei constitutionale, a
exam nat in sedintd plenarid deschisad raportul privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in 1998 si

HOTARASTE

1. Aprob& raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale

in 1998.

2. Se expediazi raport ul Par | ament ul ui Republ i cii Mol dova,
Presedi nt el ui Republicii Mol dova si Consi | i ul ui Superi or a
Magi straturii.

3. Prezenta Hotarire este definitiva, inpreund cu raportul se
publics in "Mnitorul Oicial al Republicii Ml dova"

PRESEDI NTELE CURTI |
CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si ngu, 22 ianuarie 1999.
Nr. 1.

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 1998

in confornitate cu art. 10 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 80 din Codul jurisdictiei constitutionale, se
prezintid raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in
1998.

In anul 1998 la Curtea Constitutionald au fost depuse 71 de
sesizari, fatd de 64 in 1997. Autorii sesizarilor au solicitat 3 avize
asupra i ni tiativei de revizuire a Constitutiei, i nterpretarea

Constitutiei (15 sesizari), controlul constitutionalitatii a 17 legi si
11 hotariri si regulanente, adoptate de Parlanment, 6 decrete ale
Presedintelui Republicii Mdldova, 14 hotariri si 15 dispozitii ale
Guver nul ui

3 sesizari au parvenit de |a Presedintele Republicii Mldova, 4 - de
la Quvern, 1 - de la Curtea Suprems de Justitie, 2 - de la Procuroru
General, 54 - de la deputati in Parlanment, 6 - de la fractiuni
parl amentare si 1 - de |a Adunarea Popul arsd a Gigsuzi ei (CGagauz-Yeri).

Au fost solutionate 37 sesizari, s-au pronuntat 42 hot ar iri
(inclusiv 6 hotariri in problene ce tin de conpetenta functionala a
Curtii), 19 decizii si a fost emis un aviz. Prin aviz Curtea s-a
pronuntat asupra initiativei de revizuire a Constitutiei, iar prin 6
hot &riri au fost interpretate unele dispozitii ale Constitutiei. Au fost
recunoscute neconstitutionale, integral sau partial, 2 legi, 5 hotariri
ale Parlamentului, un decret al Presedintelui Republicii Mldova si 5
hot &riri al e Guver nul ui



Curtea a confirmat rezultatele alegerii Parlanmentului Republici
Mol dova din 22 martie 1998 si, pe parcursul anului, a declarat alesi in
calitate de deputati in Parlanent, cu validarea mandatul ui, 9 candi dat
supl eanti .

Curtea a revizuit dous hotariri ale sale, a adoptat 5 decizii de
sistare a procesului privind controlul constitutionalitatii unor acte
normative. Nu au fost acceptate pentru exami nare in fond 12 sesi zari

. CONTRCLUL CONSTI TUTI ONALI TATI | LEGQ LOR, REGULAMENTELOR sl
HOTARIRI LOR PARLAMENTULU
(art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie)

La sesizarea Presedintelui Republicii Mldova si a deputatilor 1in
Parl anentul de legislatura Xill-a Fiodor Angheli si Aurel Cepoi, Curtea
a exercitat controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul

electoral si a Hotaririi Parlanentului nr. 1508-XlI1l din 18 februarie
1998 "Privind asigurarea unitatii aplicarii unor prevederi din Codu

electoral pe intreg teritoriul republicii in canpania electorals, Ia
numar ar ea si atribuirea nandatelor, la confirnarea rezul tatel or
alegerilor in Parlanmentul de legislatura a X V-a". Prin hotarirea

mentionat s, Parlamentul a interpretat prevederile art. 13 alin. (3),
art. 86 si 87 din Codul electoral

In opinia autorilor sesizsrilor, prevederile articolelor contestate
contravin dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 16 alin. (2), art. 38,
54, 61 alin. (1) si (2), art. 66 lit. c), art. 72 alin. (2) lit. c) din
Constitutie.

Deput at ul Fi odor Anghel i a sesi zat Curtea si asupra
neconstitutionalitatii prevederilor art. 73 alin. (2) din Codu
el ectoral, potrivit carora alegerile Parlanmentului se efectueaza intr-o

singurad circunscriptie electorald nationala precumsi a prevederilor
art. 203 din Codul electoral, care stipuleazs ca Codul intra in vigoare

la data publicarii si se aplicad de |la data adoptarii lui. Alegerile
Parl anentului intr-o singura circunscriptie electorala nationalid nu
garanteazs, in opinia autorului sesizarii, alegerea in Parlanment a

reprezentantil or Gisgauziei, prin urnare, se incalci prevederile art. 16
alin. (2), 38 si 39 din Constitutie, iar clauzele cuprinse in art. 203
din Codul electoral contravin art. 76 din Constitutie, deoarece prevad
aplicarea Codului electoral nu din nmonentul intr&rii lui in vigoare, ci
de | a data adoptéarii.

in sesizarea Presedintelui Republicii Ml dova se nentiona cid sint
neconstitutionale si prevederile art. 13 alin. (3) din Codul electoral
conform carora, 1in cazul in care candidatul se afla in stare de
inconpatibilitate cu functia |la care candi deazs, acesta isi suspends, pe
durata canpaniei electorale, activitatea in functia pe care o detine. 1In
sesizare se afirma c&  potrivit art. 70 alin. (1) si  (2) din

Constitutie, inconpatibilitatea se referi la calitatea de deputat 1in
Parlanent,si nu |a statutul de candidat pentru alegerile de deputati

Concomi t ent, sef ul st at ul ui a solicitat recunoast erea
neconstitutionalitatii Hotaririi Parlanmentului nr. 1508-XI1l din 18
februarie 1998, invocind argunentul c& legiuitorul a interpretat
prevederile art. 13 alin. (3), art. 86 si 87 din Codul electoral, care

este lege organica. O, acest lucru urma sa fie facut printr-o | ege, si
nu printr-o hotarire.

In hotarirea sa Curtea a remarcat ca art. 61 din Constitutie
statueaza expres ca Parlamentul este ales prin vot wuniversal, egal
secret si  liber exprimat, 1in baza legii electorale organice. Prin
urmare, Parlamentul este in misuri s& adopte orice tip de scrutin sau
nodalitate de atribuire a mandatel or de deputat. Ramine |a discretia

organului legislativ sa& decida care sistemelectoral ss fie aplicat -
majoritar, proportional sau mnixt - si care sa fie pragul electora
pentru concurenti in vederea includerii lor in operatia de atribuire a
mandatelor. Curtea a nentionat ci pragul electoral de 4% stabilit
pentru candidatii independenti, nu ingr&deste dreptul constitutional a

cetsteanului de a solicita functii politice sau publice cu titlu



i ndividual si nu incalca principiul egalitatii votului exprimt.
Curtea a recunoscut constitutionale si prevederile art. 73 alin. (2)

din Codul electoral. Alegerile pentru Parlamentul de legislatura a
XI'll-a, efectuate intr-o singura circunscriptie electoral 38 national 3, au
demonstrat ca in organul legislativ au fost alesi si reprezentanti a
mnoritatilor nationale, inclusiv g&gauzi. Curtea, de asenenea, a

considerat c& restrictia prevazuta de art. 13 alin. (3) din Codu
el ectoral pentru candidatii care se afla in stare de inconpatibilitate
cu functia la care candi deazs este conforns prevederilor art. 16 alin.
(2), art. 39 alin. (3) si art. 54 din Constitutie.

Curtea n-a sustinut punctul de vedere al Presedintelui Republici
Mol dova, potrivit caruia hotarirea Parlanentuluinr. 1508-XI1l1 din 18
februarie 1998 contravine Constituiiei. Potrivit art. 66 lit. ¢) din
Legea Suprems, wuna din atributgiile de baza ale Parlanmentului este
interpretarea legilor si asigurarea unitatii reglementarilor |egislative

pe intreg teritoriul tarii. Prin Hotarirea nominalizata Parlanentul a
interpretat dispozitiile art. 13 alin. (3), art. 86 si 87 din Codu

electoral, <ceea ce nu excede atributiilor sale constitutionale. Din
t ext ul hot &r iri i respective a Parlamentului reiese ca or ganul

reprezentativ supremnu a nodificat si nu a conpletat Codul electoral
ci a interpretat unele prevederi ale lui. Astfel, Curtea a recunoscut
constitutionale prevederile art. 13 alin. (3), art. 73 alin. (2),art. 86
si 87 din Codul electoral, precum si Hotarirea Parlamentului nr
1508- X111 din 18 februarie 1998.

in acelasi tinp, Curtea, exercitind controlul constitutionalit&ti
Codul ui electoral 1in ansanblu, a constatat c& unele nornme nu sint 1in
deplind concordantd cu dispozitiile Legii Suprene. Spre exenplu, art. 39
alin. (6) din Codul electoral prevede ca al egatorul poate fi 1inscris
numai  intr-o singurd lista electorala si la o singura sectie de votare
pe baza vizei de resedinta. Sintagm "pe baza vizei de resedinti"
contravineart. 38 alin. (2) din Constituiie.

in conformitate cu art. 142 alin. (3) din Codul el ectoral
probl emel e supuse referendunul ui republican se avizeazi in preal abil de
cidtre Curtea Constitutionals |a solicitarea organului care declarsa
referendumul . Aceasta clauzi din Codul electoral contravine vadit art.

135 alin. (1) lit.d) din Constitutie. Curtea se poate pronunta asupra
probl emel or supuse referendurmului republican numai dupd incheierea
referendurmul ui, si nu in preal abil.

Art. 142 alin. (4) din Codul electoral stipuleazs ca actele adoptate
prin referendum republican au putere juridicad suprems, nu necesita

confirmare si sint executorii pe intreg teritoriul Republicii Ml dova.
Curtea a constatat ci sintagma "nu necesita confirmare" din articolu

menti onat, de asenenea, contravine art. 135 alin. (1) [lit. d) din
Constitutie. Intrucit una din atributiile Curtii este confirmarea

rezul tatel or ref erendunuril or republicane, actele adoptate prin
referendum pot avea putere juridicd numai in cazul in care unica
autoritate de jurisdictie constituti onal & confirm rezultatele
ref erendurul ui republican

in conformitate cu dispozitiile art. 203, Codul electoral intrad in
vigoare |a data publicarii si se aplicad de |a data adoptarii. Curtea a
constatat c3 sintagnma ":si se aplicid de la data adoptarii™ contravine
di spozi tiilor art. 76 din Constitutie. Legea intra in vigoare la data
publicarii sau |a data prevazuta in textul ei, nepublicarea legii atrage
i nexi stenta acesteia. Codul electoral a fost adoptat de catre Parl anment
la 21 noienbrie 1997 si publicat in "Monitorul Oicial al Republici
Mol dova" nr. 81 din 8 decenbrie 1997. Prin urmare, Parlanentul a dispus
aplicarea wunei |egi organice inexistente (MO, 1998, nr. 54-55, art
23).

Au fost recunoscute neconstitutionale si un sir de articole din
Legea nr. 39-XIll din 7 aprilie 1994 "Despre statutul deputatului 1in
Parl ament” (in redactia Legii nr. 1215-XIIl din 25 iunie 1997 "Privind
nmodi fi car ea si conpletarea Legii despre statutul deputatului in
Parl anent"), contestatid de deputatii in Parlanentul de legislatura a
XIll-a Dumtru D acov, Gheorghe Marin si Madimr Solonari, dupi parerea



carora art. 30, 30/1, 30/2 si 30/3 din aceasti Lege contravin
prevederil or constitutionale.

Exanmi nind | egea contestats, Curtea a constatat ci, avind in vedere
cd garantiile de asigurare material a a deputatului sint condi ti onate si
i ndi solubil |egate de exercitarea efectiva a nmandatul ui de deputat, este
evidents ilegalitatea prevederilor art. 30 alin. (4) din Lege, potrivit
careia deputatului, cu o lunid inainte de incetarea calitatii de deputat,
i se plateste o indemizati e unicd de concedi ere.

Conformart. 64 alin. (1) din Constitutie, resursele financiare ale
Parl amentul ui sint previzute in bugetul de stat aprobat de acesta. Prin
ur mar e, art. 30 alin. (4), art. 30/2 din Legea despre statutu
deputatului in Parlanent, care obliga Banca National 3 a Mol dovei sa
acopere cheltuielile legate de plata i ndemi zati ei unice de concediere a
deputatului la expirarea duratei mandatului si s& acorde credite
deput ati | or in Parlament, contravin principiilor constituti onal e,
potrivit carora statul este dator si asigure protejarea intereselor
nati onale 1in activitatea econonics, financiard si valutara (art. 126
alin. (2) lit. c) din Constitutie).

Anal i zind prevederile art. 30 alin. (5) din Lege, Curtea a constatat
cs ele contravin art. 28 din aceeasi Lege, care stipuleaza c&a 1in
peri oada de exercitare a nmandatul ui de deputat contractul de munci se
suspendd si c&, dupd expirarea mandatul ui, deputatului i se garanteaza
| ocul de munca (serviciu) anterior, iar in lipsa acestuia i se acordi un
loc de nmunca (serviciu) echivalent |a aceeasi unitate sau la alta, cu
consi mcamint ul lui. Astfel, stabilind c¢& 1in cazul neangaj ari
deputatului dupid expirarea nandatului intr-o alti functie, lui i se
pl steste pentru fiecare lund de neangajare in cinpul nuncii 0
i ndemmi zatie egalsd cu mirinmea tuturor platilor deputatului pentru o
lung, dar nu mai nult de 6 luni, perioada pentru care i se nmentine
vechi mea in nmunci neintrerupts, Parlanentul a incalcat art. 63 si 69 din
Constitutie, prelungind, de fapt, nmandatul deputatil or

Conformart. 30/1 din Lege, dupi expirarea mandatului, functia de
deputat in Parlanent se asimleaza functiilor publice de rangul 1|,
previzute in Legea serviciului public. Acest articol contravine
prevederilor Legii serviciului public nr. 443-XI1l din 4 nai 1995, care
este baza legislativa a activitatii serviciului public si care in art. 3
alin. (3) stabileste expres ci sfera de actiune a Legii serviciulu
public nu se extinde asupra deputatilor in Parlanment (MO, 1998, nr.
26-27, art. 14).

Hot arirea in cauzi a Curtii a fost adoptata la 17 februarie 1998 si
publicata la 23 martie 1998. La 2 aprilie 1998 Parl anentul adopta 1insa

alte 4 hotariri: nr. 1622-XII1 "Cu privire |la acordarea unor garanti

soci al e deputatilor in Parlanent dupa expirarea mandatului™, nr.
1623-XI11  "Cu privire la pensia deputatilor”, nr. 1624-XI11 "Cu privire
la conferirea gradelor de calificare" si nr. 1625-XI1l1 "Privind

acordarea unei indemizatii unice", care, dupid cuma constatat Curtea 1in
Decizia nr. 2 din 16 aprilie 1998, in esentd substituie articolele
respective din Legea nr. 39-XIIl din 7 aprilie 1994 "Despre statutu
deputatului in Parlanent", care, prin Hotarirea Curtii nr. 7 din 17
februarie 1998, fuseseri declarate neconstitutionale.

in decizie Curtea a constatat c&, potrivit art. 72 alin. (3) lit. c)
si j) din Constitutie, organizarea si functionarea Parlanentul ui
regimul general privind raporturile de nunca, sindicatele si protectia
social & se reglenmenteaza nu prin hotariri, ci prin |ege organics, care,
in conformtate cu art. 66 lit. c) din Constitutie, asigura unitatea
reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii. In acest sens,
pct. 1 din Hot &rirea nr. 7, prin care au f ost recunoscute
neconstitutionale art. 30, 30/1, 30/2 si 30/3 din Legea nr. 39-XIl1 din
7 aprilie 1997 "Despre statutul deputatului in Parlament"” in redactia
Legii nr. 1215-XI11 din 25 iunie 1997, a fost conpletat cu sintagma ": si
actele normativ-legislative sinmilare ca sens adoptate ulterior”. Punctu
2 al Hotaririi Curtii, cu un nou continut, a stabilit ca toate cele
patru hotariri ale Parlamentului din 16 aprilie 1998 (nr. 1622-X11, nr
1623-XI11, nr. 1624-XI11 si nr. 1625-XI11) sint neconstitutionale si



fars efect juridic (MO, 1998, nr. 40-41, art. 19).

A fost recunoscuta neconstitutionald si Legea nr. 101-XIV din 22
iulie 1998 "Pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 1998", examinatd de Curtea Constitutionald l|a sesizarea
deput atul ui Victor Cecan.

Referitor la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 1424-XI1l1 in redactia
Legii nr. 101-XIV, Curtea a retinut ca dreptul subiectiv, constituit in
baza wunei legi anterioare, nu poate fi atins de cel niscut sub inperiu
unei |legi posterioare. In caz contrar, ar putea si se intel eagd ci& Legea
nous e susceptibila aplicarii unor fapte din trecut, ceea ce contravine
di spozi tiilor art. 22 din Constitutie. O, indicatia cuprinsid 1in
sintagma "incepind cu 1 ianuarie 1998" din art. 16 alin. (2) in redactia
Legii nr. 101-XIV este contrara principiului enuntat.

In problemn incslcsrii de citre legislativ a procedurii de votare,
invocats de autorul sesizarii, Curtea a nentionat c&, potrivit art. 36
alin. (2) din Regulanmentul Parlamentului, sedintele |egislativului sint
del i berative cu participarea nmajoritatii deputatilor alesi

Din stenograma sedintei parlanmentare s-a stabilit cd la sedintd au
asistat 51 deputati (din 101 validati) si tot 51 au votat pentru
adoptarea Legii. Curtea a constatat ci Legea nu a intrunit numsrul
necesar de voturi, mai nmult decit atit, ea a fost examinatia intr-o
sedintd nedeliberativa, farad a se tine seama de rigorile inpuse atit de
art. 74 alin. (1) din Constitutie, cit si de art. 36 alin. (2) din
Regul anent ul Par | ament ul ui . Prin aceasta Parlanentul a incal cat
procedura de adoptare a unei |egi organice, fapt pentru care Legea nr
101-XIV din 22 iulie 1998 a fost recunoscuta neconstitutionalsa (MO,
1999, nr. 1-2, art. 2).

La sesizarea Curtii Supreme de Justitie, Curtea Constitutionala a
exercitat controlul constitutionalitatii Legii nr. 970-XI1l din 24 iulie
1996 "Cu privire la instantel e judecstoresti economce", a Legii nr

942-XI11 din 18 iulie 1996 "Pentru nodificarea si conpl etarea Codul ui de
procedurd penal 8" si a Legii nr. 1171-XI1l din 30 aprilie 1997 "Pentru
nodi fi carea si conpletarea Legii "Cu privire la instantel e judecatoresti
economice si a Codului de procedura civil&". Curtea Suprems de Justitie
a solicitat recunoast er ea tuturor | egil or nmenti onat e dr ept
neconstitutionale din nai nulte considerente.

In procesul examnirii sesizirii Curtea a stabilit c& potrivit
prevederilor art. 114 si 115 din Constitutie, este interzisi infiintarea
de instante extraordinare si justitia se infaptuieste in nunele | egi
doar prin Curtea Suprenms de Justitie, prin Curtea de Apel, prin
tribunale si judecadtorii. Totodats, art. 115 alin. (2) din Constitutie
prevede c& pentru anunmite categorii de cauze pot functgiona, potrivit
legii, judecatorii speci al i zat e. infiintarea si functi onarea
judecatoriilor specializate sint previzute in Legea privind organi zarea
judecatoreasca nr. 514-XI11 din 6 iulie 1995. Art. 15 alin. (2) din
Legea nmentionata stipuleaza expres cd pentru anumite categorii de cauze
pot functiona, conformlegii, instante judecitoresti economice, mlitare
etc.

Din cele aratate reiese ci Legea Suprens statueazd ca organi zarea
conpet enta si procedura examinarii cauzelor de catre i nstantel e
specializate se reglenmenteazs prin |ege organics. Potrivit Legii nr
970-XI11 din 24 iulie 1996, instantel e judecatoresti econom ce, ca parte
conmponent & a sistenmului judecatoresc, sint constituite de catre
Par | ament in baza Constitutiei si Legii privind organi zar ea
j udecat or easca.

Abilitarea Judecatoriei Economice cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutional & este, 1in opinia Curtii Suprene de Justitie, contrara
prevederilor art. 115 din Constitutie. Ins& nici art. 115, nici oricare
alt articol din Constitutie nu denuneste subiectii cu dreptul de
sesizare a Curtii. Potrivit art. 135 alin. (2) din Constitutie,
subiectii abilitati cu dreptul de sesizare a Curtii sint nominalizati 1in
Legea cu privire la Curtea Constitutgional s Dreptul Judecatorie
Econonmice, precum si al altor subiecti de a sesiza Curtea este previzut
de art. 25 lit. e) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.



Pentru aceste considerente, abilitarea Judecatoriei Econom ce cu dreptul
de a sesiza Curtea nu contravine Constitutiei

Curtea nu a retinut nici argunentul din sesizare referitor la art.
278/60 din Codul de procedura civila prin care se sustinea c&
abilitarea Presedintelui Curtii Suprene de Justitie, a Procurorului
General si a Presedintelui Judecatoriei Econom ce cu dreptul de a ataca
cu recurs la Curtea Suprems de Justitie hotaririle irevocabile date de
Judec&toria Econonmicd contravine principiilor constitutionale privind
i ndependenta, impar tialitatea si i nanovi bilitatea judecatorilor
Di spozitiile art. 119 din Constitutie prevdd expres c& partile
interesate si organele de stat conpetente pot exercita, in conditiile

legii, caile de atac inpotriva hotaririlor judecatoresti. Curtea a
consi der at csd textul articolului nominalizat instituie un dr ept
fundanental, care trebuie s& guverneze activitatea de infaptuire a
justitiei. Desi Constitutia abiliteaza partile interesate si organel e de
stat conpetente cu dreptul de a exercita, in conditiile legii, caile de
atac asupra hotaririlor judecatoresti, nu se poate afirnma c3 acest drept
contravine principiilor privind independenta, inpartialitatea si

i namovi bilitatea judecatorilor. Presedintele Curtii Suprenme de Justi tie,
Procurorul General si Presedintele Judecatoriei Econom ce sint abilitati
cu dreptul de a ataca hotaririle judecdtoresti doar prin art. 278/ 60 din
Codul de procedursd civila. Pentru considerentele expuse, Curtea a
recunoscut constitutionale legile contestate in sesizarea Curtii Suprene
de Justitie (MO, 1998, nr. 14-15, art. 10).

La sesizarile Presedintelui Republicii Mldova si a 10 deputati 1in
Parl amentul de legislatura a X Il-a, Curtea a exercitat controlul
constitutionalitatii si nt agnei "sau din propria initiativa a
Parl anentului” din Legea nr. 1399-XI11 din 5 decenbrie 1997 "Cu privire
la nmodi ficarea art. 7 din Legea audiovizualului", a Hotaririlor
Parl amentului nr. 1383-X11 si nr. 1385-XI1l din 26 noienbrie 1997, prin
care Parlanentul a interpretat prevederile art. 7 alin. (2) din Legea
audi ovi zual ului. Potrivit actelor nominalizate, Presedintele Conpaniei
de Stat "Tel eradio-Mldova", directorul general al Televiziunii si
directorul general al Radiodifuziunii pot fi eliberati din functie si
din propria initiativa a Parlanmentului, fars consultarea prealabila a
Consi liul ui Coordonator al Audiovizual ul ui

Consi derind ca Parlamentul a creat o autoritate publica autonons
neprevidzuts de Constitutie, prin care fapt si-a depssit conpetentele
constitutionale, incalcind principiul separatiei puterilor in stat,
deputatul Victor Cecan a solicitat si controlul constitutionalitatii a
26 de articole din Legea audiovizualului nr. 603 din 3 octonbrie 1995
(art. 7 alin. (2), art. 13 alin. (1), art. 14, art. 15 alin. (2) si (3),
art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (3), art. 18 alin. (3), art. 19 alin.
(1, art. 21, art. 22 alin. (2), art. 25, art. 31-39, art. 41, art. 43,
art. 46, art. 47, art. 50, art. 51).

Exanmi nind aceste sesizari, Curtea a apreciat ca pentru asigurarea
rolului statului de garant al dreptului persoanei |a informare, statul
prin autoritatea sa legiuitoare, este in drept sa stabileasca, in baza
art.66 lit. r) si art. 107 alin. (2) din Constitutie, reguli generale de
gestionare atit a sistenului public de enmisie, cit si a celui privat.

Curtea a aratat ca formarea, prin Legea nr. 603-XI1l din 3 octonbrie
1995, a Consiliului Coordonator al Audiovizualului, care dirijeaza
activitatea tuturor companiil or, studiourilor, posturil or,

organi zatiilor in doneniul audiovizualului, nu excede conpetentelor
Parl amentului si nu constituie o incilcare a art. 6 din Constitutie.

Curtea nu a retinut ni ci punctul de vedere al Presedi ntel u
Republicii Ml dova, potrivit caruia sintagnma "sau din propria initiativa
a Parlamentului™, cuprinsa in art. 7 alin. (2) din Legea audiovizualulu
in redactia Legii nr. 1399-XI1l din 5 decenbrie 1997, contravine art. 6
31, 32 si 34 din Constitutie, dimnueazd autonom a Consiliulu
Coor donat or al Audi ovi zual ului. Potrivit art. 66 lit. i) din

Constitutie, in situatiile prevazute de |lege, Parlanmentul alege si
nuneste persoane oficiale de stat. Numirea si eliberarea din functie a
persoanel or de conducere ale Conpaniei de Stat "Tel eradio-Ml dova"



care, prin statutul s3u, este o institutie de stat, si nu privatsg, este
un drept constitutional al Parlanmentului si nu constituie o ingerintd in

activitatea altor autoritiati. Sintagnma in cauza a fost recunoscutsa
constitutionals (MO, 1998, nr. 66-68, art. 28)

Deputatul Victor Cecan, prin dous sesiz&ri, a cerut controlu
constitutionalitatii a doud articole din Codul de procedura civila -

art. 126 si art. 279 alin. 2 pct. 1) si alin. 3, pe care, dupa
exam nare, Curtea |e-a recunoscut constitutionale.

Asupra prinmului dosar Curtea a subliniat c& 3incheierea asupra
stranmutarii pricinii civile, care, potrivit art. 126 alin. 2 CPC, nu se
supune nici unei cai de atac, este un act de dispozitie al prinei
instante, prin care pricina nu se solutioneazs in fond (art. 222 CPC)
iar hotarirea este dispozitia primei instante prin care pricina se
solutioneazs in fond (art. 190 CPC). Astfel, Curtea a relevat ca 1in
cazul examinat prevederile art. 119 din Constitutie, potrivit cdarora
partile interesate si organel e de stat conpetente pot exercita ciile de
atac inpotriva hotaririlor judecatoresti, nu sint incalcate (MO, 1998
nr. 44-46, art. 20).

Asupra celui de-al doilea dosar Curtea a precizat c&, potrivit art.
43 alin. (1) din Legea cu privire la organi zarea judecstoreascs, Curtea
Suprems de Justi tie este instanta judecitoreasca suprems, care asigura
aplicarea corectd si unitard a legilor de catre toate instantele
judecatoresti. In concordantd cu locul si insemméitatea acestei instante
in sistemul judecitoresc existent, legiuitorul a instituit un nod
specific de exercitare a cailor de atac asupra hotaririlor date in prine
instantd de Curtea Suprenms de Justitie. Principiul dublului grad de
jurisdictie, consfintit de prevederile art. 119 din Constitutie, este
concretizat, in baza art. 72 alin. (3) lit. e) si art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in nornele de drept fornulate in Codul de procedurs civil&.
Curtea a remarcat ca in dispozitiile art. 119 din Constitutie nu sint
specificate caile de atac si npdalitatea exercitarii |or, reglenentarea
acestor aspecte fiind | asata in conpetenta | egi sl ati vul ui

Spre deosebire de hot&ririle date in prima instantd de judecatoriile
rai onal e, de sector si nmunicipale, de judecatoriile mnmilitare si
tribunale, care sint supuse apelului la instanta ierarhic superioara
conform art. 279 alin. 2 pct. 1) CPC, hotaririle date in prima instanta
de Curtea Suprems de Justitie nu pot fi atacate cu apel. In consens cu
prevederile constitutionale, procedura exercitdarii cailor ordinare de
atac este reglenmentats in capitolele 34 si 35 din Codul de procedursa
civila. Totodats, |egislatia de procedurd civila permite, in situatiile
stabilite de lege, si exercitarea cailor extraordinare de atac. Statuind
prin art. 302 alin. 1 pct. 1) CPC ca hotaririle date de Curtea Suprens
de Justitie in prinma instantd pot fi atacate cu recurs, legiuitorul a
prevazut si unele garantii pentru exercitarea acestui drept, potrivit
carora judecarea recursurilor inpotriva hotaririlor pronuntate de Curte
in prima instantd se efectueaza de Colegiul largit al Curtii Suprene de
Justi tie intr-un conplet de 5 judecatori (MO, 1998, nr.47-48, art. 21).

La sesizarea  deputatul ui Ilia Tronbitki, Curtea a exercitat
controlul constitutionalitatii art. 6 - 66 din Legea nr. 633-XII1 din 10
noi enbrie 1995 "Cu privire la nodul de urmirire a inpozitelor, taxelor
si altor plati". In opinia autorului sesizarii, stipularile Legii cu
privire la nodul de urnirire a inpozitelor, taxelor si altor plati sub
formi de executare silita a platilor prin sechestrarea bunurilor
pl atitorului contravin prevederilor Constitutiei, incalca principiile
fundanmental e privind proprietatea

in hotdrirea asupra cauzei examinate Curtea a specificat ci Legea
contestats stabileste nornele de drept si principiile organizatorice de
executare silita a platii inpozitelor si taxelor, care constituie
sistemul fiscal al Republicii Ml dova, precum si a altor plati nevarsate
in termen la bugetul de stat, bugetele |ocale, bugetul asigurarilor
sociale de stat si in fonduril e extrabugetare.

Potrivit art. 46 alin. (2), (4) si (5), art. 54 din Constitutie,
drepturile si libert&tgile, inclusiv |a proprietate, nu au un caracter
absolut. Exercitiul wunor drepturi sau al wunor libertati poate fi



restrins numai prin |lege si numai daci se inpune, dupid caz, inclusiv
pentru apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
noral ei publice, a drepturilor si a libertatilor cetitenilor. Conform
art. 58 alin. (1) din Constitutie, cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin inpozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Aceasta obligatie
fundanental & are un caracter deosebit si este deternminatd de natura
publicsd a puterii de stat, stabilita de art. 1 si art. 2 alin. (1) din

Consti tuti e. Inpozitele si taxele, percepute in confornmitate cu
| egislatia fiscal& reprezinta condi tia indispensabil & pentru existenta
statului, de aceea obligatia de a pla&ti inpozitele si taxele, fixatad in
art. 58 alin. (1) din Constitutie, se extinde asupra tuturor
contribuabililor ca o nodalitate de revendi care necondi tionati de catre

stat a drepturilor sale. Deci, urmirirea contributiilor financiare nu
poate fi calificats ca lipsirea proprietarului de bunuri in nod spontan

ci reprezinti o constringere necondi ti onata de executare a pl&atgilor ce
deriva din obligatia constitutional-publicid. Curtea a aratat ca

argunentele autorului sesizarii, potrivit carora organele fiscale de
stat atenteazi |la proprietatea persoanelor juridice si fizice supuse
fiscului, sint neinteneiate, deoarece pornirea executarii silite a

creantelor fiscale se inpune ca o necesitate in contextul stipularilor
art. 126-132 din Constitutie in vederea recuperarii creantelor fiscale
restante, ca o nodalitate de percepere a veniturilor bugetare necesare
pentru acoperirea cheltuielilor publice, previzute de |egea bugetars
anual 5. Articolele contestate din Legea nr. 633-XI1l din 10 noienbrie
1995 au fost recunoscute constitutionale (MO, 1998, nr. 16-17, art
11) .

Au fost recunoscute constitutionale Legea privind Centrul de Analiza
Bugetara si  Financiara nr. 923-XI1l din 11 iulie 1996 si Decretul
Presedintelui Republicii Mldova nr. 112-p din 29 octonbrie 1996 despre
pronul garea acestei legi. Tenei pentru exam narea dosarului a servit
sesi zarea deputatilor Victor Cecan, Ilie Stamat si Victor Stepaniuc.

Exanmi nind dosarul, Curtea a constatat c&, potrivit legii sus-nunite,
in cadrul Parlamentului, in scopul acordarii asistentei de specialitate
comsiilor si deputatilor in Parlanment, a fost creat Centrul pentru

Anal i za Buget ar & si Fi nanci ar &. Legea supusa controlulu

constitutionalitatii a fost votata si adoptata potrivit proceduri

previzute pentru legile ordinare. Intrucit prevederile Legii privind
Centrul de Analiza Bugetars si Financiarid nu regl enenteaza donenii ale
relatiilor soci al e, care, potrivit di spozi tiil or exprese al e
Constitutiei, necesiti si fie reglenentate prin | ege organics, alegerea
procedurii de adoptare a legii si a categoriei acesteia - ordinara sau
organica - tine de latitudinea Parlanmentului. Curtea a renmarcat, de

asenenea, ca Decretul Presedintelui Republicii Mldova nr. 216 din 5
august 1996, prin care legea a fost trinmsa Parlamentului spre
reexanm nare, a fost abrogat prin Decretul nr. 330 din 29 octonbrie 1996
Retragerea obiectiilor nu poate servi drept temei pentru invocarea
neconstitutionalitatii Decretului de promulgare a legii (MO, 1998, nr.
94-95, art. 38).

Prin hotdrirea sa Curtea a confirnmat constitutionalitatea Legii nr.
114-XIV din 29 iulie 1998 "Pentru nodificarea Legii privind investitiile
straine", contestatd de deputatul Victor Cecan. Analizind nmaterialele
dosarului, Curtea a constatat ca la 6 iulie 1998 Cuvernul, prin
Hot &r irea nr. 744, a aprobat si a prezentat Parlamentul ui spre exani nare
proi ectul de |l ege pentru nodificarea Legii privind investitiile straine.
in baza acestui proiect, Parlanentul, la 29 iulie 1998, a adoptat Legea
respectiva. Prin nodificarea introdusid au fost anulate unele facilitat
supl i ment ar e.

Art. 126 alin. (2) 1lit. h) din Constitutie, invocat de autoru
sesi zarii, stabil este ca st at ul garant eaza inviolabilitatea
investitiilor persoanelor juridice si fizice, inclusiv striine. Aceasts
inviolabilitate presupune c& bunurile care fac obiectul investitiilor
(valuta ca element al operatiunilor bancare, necanisnele tehnice,
echi panentul, drepturile patrinoniale si nepatrinmoniale s.a.) nu pot fi

supuse altui regim de proprietate, decit cel existent. Investitiile



straine, deci, nu pot fi expropriate, nationalizate sau supuse altor
acti uni decit prin lege si numai in cazul apararii intereselor
nati onale, cu conditia obligatorie de a se acorda in asenenea cazuri
conpensatii .

Astfel, Curtea a nentionat ca obiectul sesizarii - anularea prin
textul legii a unor facilitati fiscale suplinentare, stabilite pentru
unii investitori straini, - nu se refera |a asigurarea inviolabilitati
investitiilor lor (dreptul la proprietate), lucru garantat de art. 126
alin. (2) Ilit. h) din Constitutie, ci la particularitatile reginulu
fiscal, stabilit pentru venitul |egal obtinut de investitorii straini in
urma activitatii econonice.

Curtea a specificat c& orice venit legal, dobindit in urma une
activitati, constituie sursa de inpozitare si, inplicit, de finantare a
cheltuielilor publice, previdzute prin bugetul de stat, in afara unor
exceptii justificate, pe care le stabileste legislativul. Legislativu
regl ementeazs raporturile juridice referitoare la reginul fiscal in baza
art. 132 din Constitutie. Potrivit acestui articol, legislativul are
libertatea de a stabili atit conditii generale de inpozitare pentru
agentii econom ci autohtoni, cit si conditii fiscale speciale, mai
favorabile, pentru investitorii straini, inportant este insd c& la
stabilirea criteriilor de inpozitare sa nu fie incalcate dispozitiile
constitutionale referitoare la factorii econonmici de piata: |ibera
initiativa econom cd si concurenta | oial 3.

Curtea a remarcat c& 1in ceea ce priveste stabilirea sau anularea
unor facilitati fiscale, suplinentare |a cele prevazute deja pentru

investitorii straini, legislativul este in drept s& aprecieze daca
reginmul fiscal este sau nu este favorabil atragerii investitiilor
straine si care ar putea fi efectele nodificarii acestuia. Totodats,

Curtea a aratat ca& optiunea legislativului pentru stabilirea unor
reginmuri fiscale speciale, atita tinp cit ele nu contravin principiilor
constitutionale referitoare | a econom a de piatad, nu poate face obiectu
exanminarii de catre Curte, deoarece aceasta ar insemma un anestec 1in
activitatea legislativului. Curtea a recunoscut constitutionald Legea
nr. 114-XIV din 29 iulie 1998 (MO, 1998, nr. 116-118, art. 45)

La sesizarea wunui grup de deputati in Parlanentul de legislatura a

Xlll-a, Curtea a exercitat controlul <constitutionalitatii Hotariri
Parl anentului nr. 1288-XI11 din 22 iulie 1997 "Cu privire la Proiectul
individual de reorganizare si privatizare a Intreprinderii de Stat
"Mol dt el ecomt (in continuare - "Proiectul individual").

Potrivit proiectului, intreprinderea "Ml dtelecomt urma  si-si
restructureze activitatea si sa-si actualizeze netodel e manageriale prin
reorgani zare intr-o societate pe actiuni. Patrinmoniul existent a
intreprinderii "Ml dtel econf va constitui cota-parte de 60%a statulu
in capitalul Societatii "Ml dtelecont, fondat&d inpreuni cu parteneru

strategic. 1In conformitate cu Hotarirea nr. 628 din 11 septenbrie 1995,
Guvernul dirijeazs procesul de selectare a unui partener strategic
pentru Intreprinderea "Ml dtel econt printr-un tender international

In opinia autorilor sesizarilor, unele prevederi ale Proiectulu
i ndividual, parte integrantid a Hotaririi Parlanentului, nu sint conforne
normel or constitutionale, si anume: misurile concrete preconizate 1in
Proiectul individual vin in contradictie cu principiile de baza ale
proi ectului insusi, <cu legile Republicii Mldova, prin urmare cu
Constitutia ta&rii, ceea ce va avea conseci nte negative pentru econom a
tarii, securitatea national & suveranitatea statului, va leza drepturile
si libertsatile fundanentale. In cazul in care Societitii "Ml dtel econt i
se va acorda autorizatia exclusiva pind in anul 2005 pentru serviciile
de tel econuni catii de bazi, pentru concurentd sint |3&sate doar
serviciile secundare, care constituie o parte neinsemmati in vol umul
total al serviciilor de teleconunicatii. Inlocuirea nonopolului de stat
in domeniul telecomunicatiilor cu nonopol ul Societatii "Mldtel ecom cu
capital mixt, preconizata in Proiectul individual, constituie o dovadi a
ignorarii principiului dirijarii tranzitiei ranurii telecomnunicatiilor
la reginul de concurenta

Anal i zind Hot arirea Parlamentul ui, Curtea a constatat ca prevederile



Proiectului individual in partea referitoare |la obiectivele politicii de
ramura, strategia activitatii de ramurs, in special, reorganizarea
intreprinderii "Ml dtelecom 1intr-o societate pe actiuni, procesul de
selectare a unui partener strategic pentru Intreprinderea "Ml dtel econt
prin intermediul unui tender public international, aprobarea schenei de
reglementare generala a activitatii ranurii teleconunicatiilor sint
deternminate de raporturile econonice, sociale existente in tari, sint
adecvate regi mul ui constitutional din Republica Ml dova si sint conforne
cadrului legal in doneniu. Totodats, Curtea a relevat c& nu se 1inscriu
in cadrul | egal prevederile Proiectului individual privind reglenentarea
serviciilor de teleconunicatii inchi se concurentei inediate, asigurarea
unui statut special pentru Republica Mldova in sfera politici
corporative gener al e, transf erul ui drepturilor de propri et ate,
directiilor strategice de activitate ale Societatii "Ml dtel econt.

Deoar ece reorgani zarea Intreprinderii "Ml dtel econf prevede fornarea
in baza acesteia a unei societati pe actiuni (intreprinderi mxte), este
nejustificatd din punct de vedere constitutional prevederea Proiectulu
i ndi vi dual conform careia Societatii "Mldtelecom i se acorda
autorizatie exclusiva pentru activitatea in doneni ul tel ecormunicatiilor
internationale pinad in anul 2005. Conformart. 9 alin. (3), art. 126
alin. (1) si (2) lit. b) din Constitutie, factorii de bazz ai econoni ei
sint piata, libera initiativd econom ci, concurenta | oial 3, iar
proprietatea privata si  proprietatea publicid sint antrenate in
concurenta li bera.

Raportate la prevederile Constitutiei (art. 9, 126, 127 alin. (1) si
(2) privind economa de piata, libertatea si ocrotirea fornelor de
proprietate, protectia concurentei loiale, sintagna "in special, in ce
priveste serviciile de tel ecomunicatii inchise concurentei inediate" din
alin. 1 cap. 1 titlul IV si p.e) alin. 3 cap. 1 titlul Vdin Proiectu

individual, care stipuleazd c& statutul Societatii "Mldtelecom va
asigura Republicii Ml dova un statut special, inclusiv dreptul de veto
in speci al asupra politicii corporative generale, transferulu

drepturilor de proprietate (care urnmeaza si fie definite cu exactitate),
precum  si asupra directiilor strategice de activitate, sint

nej ustificate.

Curtea a mai concluzionat ci prevederile Proiectului individual nu
incal ca nornele constitutionale, potrivit cdrora statul asigura secretu
scrisorilor, al t el egranel or, al altor trimteri post al e, a
convorbirilor telefonice si al celorlalte nijloace |egal e de conunicare
(art. 30 din Constitutie). Acest obiectiv major - protejarea drepturilor
omului  (consumatorului) - este asigurat prin nornele art. 4 si art. 34
din Legea teleconunicatiilor, titlul VI (cadrul legal) al Proiectulu

individual, art. 135 Cod penal. Aceste nornme stabilesc in nmod expres
obligatiile persoanelor care activeaza in doneniul tel econunicatiilor
interdictiile asupra conectarii neautorizate, organele abilitate cu
functii de control si asigurarea confidentialitatii convorbirilor
precum si sanctiunile pentru incadlcarea acestor norne. Din cele
mentionate rezultsd c& prevederile Proiectului individual in acest

domeni u nu contravin dispozitiilor art. 30 din Constitutie.
Este conforms cu art. 126 din Constitutie si prevederea Proiectulu

i ndividual privind dreptul pe care si-l rezervid Guvernul de a vinde
investitorului strategic o cotad suplinentarsd de 15%din actiunile pe
care le detine in noua societate "Mldtelecom (9% din totalu

actiunilor ei), deoarece protejarea intereselor nationale in doneniu va
fi asigurata prin detinerea de citre stat a cotei-parti de 51 la suta
din actiunile Societatii "Ml dtel econt.

Pentru teneiurile arstate, Curtea a recunoscut constitutional a
Hot &r irea Parlanentului nr. 1288-XII11 din 22 iulie 1997 "Cu privire la

Proi ectul individual de reorganizare si privatizare a Intreprinderii de
stat "Ml dtelecont. Totodatsi, au fost recunoscute neconstitutionale
punctele 1, 2 si cap. 2 titlul 11l din Anexa |a Hotarirea Parlanentul ui
sintagma "in special, 1in ce priveste serviciile de telecomnmunicati
inchi se concurentei inediate" din Anex& si punctul e) alin. 3 cap. 1

titlul V din Anexd (MO, 1998, nr. 62-65, art. 27)



Au fost recunoscute constitutionale Hotarirea Parlanentului nr
130-XIV din 31 iulie 1998 "Privind abilitarea Guvernului Republici
Mol dova cu dreptul de a autoriza transportarea conbustibilului nuclear
prelucrat” si Hotarirea Guvernului nr. 861 din 14 august 1998 "Cu
privire la autorizarea transportarii conbustibilului nuclear”.

Tenei pentru exam narea dosarului au servit sesizarile unui grup de
deput ati , care sustineau ca prevederile actelor respective sint
neconstitutionale atit pentru notive de procedurs, cit si de fond. Dupa
parerea autorilor sesizarilor, Regulanentul Parlanmentului nu stabileste
in nod expres ca CQuvernul prezinti Parlamentul ui spre exam nare proiecte
de hotariri ale Parlamentului. Guvernul, este in drept s& prezinte
Par | anent ul ui spre examni nare doar proiecte de legi. In opinia lor, Legea
privind protectia nediului inconjurator nr. 1515-XI1 din 16 iunie 1993
interzice tranzitul deseurilor nucleare de orice fel, stipulind, prin
art. 77, cd "Republica Ml dova nu va adnite pe teritoriul ei construirea
de ternocentrale atonmice, anplasarea si tranzitul arnelor atomnice

i mportul, anplasarea si tranzitul deseurilor nucleare de orice fel", iar
Legea privind deseurile de productie si nenajere nr. 1347-XI11 din 9
octonbrie 1997 contine definitia "deseuri"”, care ingl obeaza noti unea de

"conbustibil nuclear prelucrat”.

Pronuntindu-se asupra problenelor ridicate, Curtea a subliniat c&
protectia nediului inconjuritor constituie o prioritate national 3, care
vi zeaza in nod direct condi tiile de viatd si de sanatate al e popul ati ei
realizarea intereselor econom ce si social-umane, precum si capacitatea
de dezvoltare durabila a societatii pe viitor. Parlanentul a adoptat
Legea privind protectia mediului inconjurstor, care constituie cadru
juridic de bazi general pentru el aborarea actel or nornative special e si
instructiunilor in problenme de protectie a mediului. Prin art.77 din
Legea sus-nmentionats a fost interzis tranzitul pe teritoriul Republici
Mol dova al deseurilor nucleare de orice fel

La 27 august 1994 a intrat in vigoare Constitutia Republici
Mol dova, care nu contine norme speciale referitoare la nmaterialu
nuclear. In dezvoltarea cadrului legal privind protectia nediului
| egi sl atorul a adoptat Legea privind deseurile de productie si nenajere,
in care se di definitia diferitelor tipuri de deseuri, fara a se
nom naliza 1insi deseurile nucleare de orice fel. Totodats, |egislatoru
specifica in art.2 alin.(3) ci "Gestionarea (utilizarea, evacuarea)
deseurilor radioactive, a sedinentelor apelor reziduale se efectueazs in
conformtate cu actele legislative in doneni u".

Legi sl atorul a adoptat, de asenenea, un bloc de legi speciale si a

ratificat un sir de conventii internationale, prin care a conturat un
sistem conplex de mEsuri de protectie a mediului, inclusiv in cazu

utilizarii materialului nuclear. Astfel, prin Legea cu privire la
radi oprotectie si securitate nuclearsd nr.1440-Xl11 din 24 decenbrie 1997
legiuitorul a definit un sir de notiuni din domeniul radioprotectiei si
securitatii nucleare, inclusiv notiunea de deseuri radioactive, a numt
institutiile publice in calitate de organe conpetente s&i asigure
protectia nediului, a vietii, sanatatii si securitatii popul ati ei

Legea cu privire la transporturi nr.1194-XII11 din 21 mai 1994, prin
art.13 alin.(9), a stabilit ca "Traficul in tranzit pe teritoriul
Republicii Mldova al marfurilor deosebit de periculoase (reziduuri
radi oactive, deseuri ale produselor chimce nocive si substantelor
toxice etc.) poate fi permis printr-o hotarire speciala a Guvernului de
conun acord cu Parl anmentul "

Din perspectiva legilor si a conventiilor internationale exaninate
Curtea a conchis ci, desi a folosit notiuni diferite: deseuri nucleare

de orice fel, deseuri radioactive, conbustibil nuclear prelucrat,
reziduuri radi oacti ve, | egislatorul, stabilind at it procedurile
necesare, <cit si autoritatile conpetente, a solutionat chestiunea
transportarii  materialului nuclear la diferite etape de prelucrare. 1In
pofi da prezentei unor discrepante term nol ogice in actele legislative in
doneniu, legislatorul a solutionat pozitiv chestiunea abordata de
autorii sesizarii. Totodats, legislatorul a stabilit procedura concretsa

pentru fiecare tranzit individual de materiale de acest fel, inpunind



adoptarea wunei hotariri speciale a Guvernului de conun acord cu

Parl anentul . Aceasti Hotarire a Parlanentului, prin care Guvernul era
abilitat cu dreptul de a elibera permis de transportare, nu constituie
un act ce genereaza norne noi, ci, dinpotrivsi, este intru totu

subordonata legii. Ea indicd subiectul (Guvernul) si obiectul, stabilite

de nornele generale. Curtea a relevat c¢i& Hotarirea Parlanentulu
nr.130- X1V, atit prin continutul siu, cit si prin forma sa juridici nu
constituie o derogare de la lege, ci este subordonata direct legii si se
incadreaza atit in limtele cadrului legal, cit si ale nornelor
constitutionale (art.60, 66, 72 din Constitutie) (MO, 1998,nr. 90-91,
art. 35).

Curtea a exam nat constitutionalitatea unor sintagne din art. 1 si 3

ale Hotaririi Parlamentului nr. 1181-XIIl1 din 8 mi 1997 "Privind
instituirea Comisiei pentru exanminarea cazurilor de privatizare ilicita
a unor obiecte" si din Hotarirea Parlanentului nr. 1198-XI11 din 29 mai
1997 "Privind privatizarea ilicita a sanatoriului-profilactoriu

"Legkovi k" si a constatat ca Parlamentul, folosind notiunea "abuz de
serviciu" referitor |a persoane concrete, nedispunind de hotariri ale
i nstantei judecatoresti, pronuntate 1in procese judiciare publice, a
infaptuit, practic, fatd de aceste persoane justitia, asunindu-si
functiile autoritatii judecatoresti.

Curtea nu a pus la indoiala dreptul puterii legislative de a
exercita controlul asupra activitatii executivului si de a se pronunta
asupra activitatgii Guvernului, in ansanblu, sau a unor menbri ai lui, in
particular. O, aprecierea activitatii lor, utilizind notiuni ce sint
tratate de dreptul penal ca infractiuni, cauze penale, constituie, in
fond, invinuire de savirsire a unui delict si inpune solutionarea cauze
penale de «catre instanta de judecats, de aceea o astfel de apreciere
constituie o derogare de la art. 21 si 114 din Constitutie.

Curtea a estinmat, ca apreci erea procesului de privatizare a
sanatoriului-profilactoriu "Legkovik" drept ilicits, de asenenea, tine
de solutionarea unui litigiu, adicid de infaptuirea justitiei, si intra
in atributiile autoritatii judecatoresti. Din aceste considerente
cuvintul "ilicit", utilizat pentru aprecierea procesului de privatizare
a unui obiectiv 1in denunmirea si notivarea Hotaririi nr. 1198-XI11
supuse controlului constitutionalitatii, si in denumirea si notivarea
Hot ar iri i Par | anent ul ui nr. 1181-XIIl1 din 8 mai 1997 "Privind
instituirea Comi siei pentru exam narea cauzelor de privatizare ilicita a

unor obiecte" a fost calificat de Curte drept neconstitutional

Prin art. 2 al acestei Hotariri Parlanentul a stabilit «c& pentru
incal carea | egi sl ati ei in  vigoare in procesul privatizari
sanatoriului-profilactoriu "Legkovik" se acordd vot de neincredere
fostului mnistru al privatizarii si administrarii proprietatii de stat.
De mentionat c¢& art. 106 alin. (1) din Constitutie prevede ca
Parl anentul poate exprima vot de neincredere CGuvernul ui in ansanbl u, si
nu unui menbru al acestuia in parte.

Curtea, de asenenea, a recunoscut neconstitutionale si sintagnma
"abuz de serviciu" din art. 1 si art. 3 si propozitia din art. 2 a

acel eeasi Hot sriri a Parlamentului, prin care pentru incal carea
| egi sl ati ei in vi goar e in procesul privatizarii sanat ori ul ui -
profilactoriu "Legkovi k", fostului mnistru al privatizarii si
admnistrarii proprietatii de stat i s-a acordat vot de neincredere

(MO, 1998, nr. 12-13, art. 8)

A fost recunoscutd neconstitutional 3 si Hotarirea Parl anentul ui nr
1521- X I'| din 19 februarie 1998 "Asupra Programului de actiuni
prinordiale de protectie a nediului in runicipiul Chisindu pentru ani
1998-2001" (in continuare Programul A P.P.M), tenei pentru exam narea
dosarul ui servind sesizarea Guvernul ui

Potrivit acestei Hot ariri, Fundatiei Ecologiste "Mold-Eco" si
Soci et ati i pe Actiuni "Boeana-group", pentru anunmte activitat
econonmice, |i se acordau facilitati fiscale anuale, iar in sarcina
Curtii de Conturi se punea exercitarea controlului asupra folosiri
m j | oacel or financiare acunulate de catre executorii Programnul u

A P.PM caurnmare a facilitatilor fiscale si vamal e acordate. Acti unea



Hot &ririi Parlanmentului nr. 1521-X11 se extindea asupra 3intregulu
ternen de realizare a Programului A P.P.M si putea fi suspendata de
Parl anent, |la recomandarea Curtii de Conturi, in baza raportului anua
al acesteia, prezentat Parlanentului. Aceasti stipulare 3inseams, de
fapt, acordarea efectiva a inlesnirilor fiscale executorilor Progranul ui
A P.P.M

Curtea a relevat c& scutirea unor agenti economci de obligatiuni
fiscale prin hotarire a Parlanentului (si nu prin |ege) contravine
principiilor consfintite in art. 9 alin. (3), art. 66 lit.c) si h), art.
126 alin. (2) lit.b) din Constitutie, art. 8 alin. (1) din Legea nr

845- Xl | din 3 ianuarie 1992 "Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi" si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 906-XlIl din 29 ianuarie
1992 "Privind limtarea activitatii nonopoliste si dezvol tarea
concurentei™, in care se stipuleazi csd statul trebuie s& asigure
libertatea conmertului si activitatii de intreprinzator, sa protejeze
concurenta loiali creind un cadru legislativ favorabil valorificari

tuturor factorilor de productie. Potrivit art. 58 alin. (2) din
Constitutie, sistermul Ilegal de inmpuneri trebuie sa asigure ayezarea

justs a sarcinilor fiscale.

Guvernul, conformart. 131 alin. (2) din Constitutie si art. 12 pct.
3) din Legea cu privire la GQuvern, este responsabil pentru executarea
bugetului de stat si prezinta Parlanentului proiectele de rectificare a

legii bugetare anuale cu includerea estinarii revizuite de venituri, de
cheltuieli obligatorii si de deficit sau de excedent rezultant. Avind in
vedere 1insd continutul Hotaririi Parlanentului nr. 1521-X11, organul

inmputernicit cu executarea bugetului de stat a fost exclus din procesu
| egislativ. Este evident, a relevat Curtea, c& in cazul respectiv, prin
Hot ar irea Parl amentului nr. 1521-XI1l, a fost ignorat principiu
constitutional de separatie si colaborare a puterilor (MO, 1998, nr.
96, art. 39).

La sesizarea deputatilor lon Ungureanu, Eugen Rusu si Victor Cecan
Curtea a exercitat control ul constitutionalitatii Hot &r iri
Parlanentului nr. 1621-XI1l din 2 aprilie 1998 "Privind intrarea 1in
vigoare a unor acte legislative adoptate de Parl ament".

Din nmaterialele dosarului reiese cad la 26 februarie 1997 Parl anment ul

a adoptat Legea nr.1117-XI1l "Privind bursele de nmarfuri", iar la 20
noi enbrie 1997 - Legea nr.1379-XII1 "Privind amistia unor categorii de
persoane". Legile au fost prezentate Presedintelui republicii spre

pronmul gare. 1In temeiul art.93 alin.(2) din Constitutie, anbele legi au
fost trimse Parlanentului spre reexam nare. In sedintele plenare din 29
octonbrie 1997 si din 29 ianuarie 1998 Parlanentul a reexaninat legile
respective si le-a rems din nou Presedintelui republicii pentru
promul gare. Presedintele republicii a trims a doua oara legile
nom nal i zate Parlanentului, care, dup&d o noua reexanminare, le-a trims
iarasi sefului statului pentru pronmulgare. Ca urmare a refuzul ui repetat

al Presedintelui republicii de a promulga legile, Parlamentul, prin
Hot ar irea nr.1621-XI1l din 2 aprilie 1998, a dispus publi carea
Legii nr.1117-XI1l din 26 februarie 1997 si Legii nr.1379-XII1 din 20

noi enbri e 1997 in "Monitorul Oicial al Republicii Mldova", cu
specificarea ca legile intrd in vigoare |la data indicata in textul |or

Pronuntindu-se asupra obiectului sesizarii, Curtea a apreciat ca
prin Hotarirea nr. 1621-X11 din 2 aprilie 1998, supusi controlulu
constitutionalitatii, Parlamentul si-a arogat atributii inproprii. Nici

art.66 din Constitutie, nici o altid dispozitie constitutionald nu
atribuie astfel de prerogative legislativului. Potrivit art.74 alin.(3)
din Constitutie, Parlanmentul, adoptind legile, conform procedurilor
legale, este obligat si le trimtsa spre promulgare Presedintelu
Republicii Ml dova. Hota&rirea nr.1621-XI11 din 2 aprilie 1998 constituie
0 i ngerinta in activitatea puterii executive, in exercitarea
prerogativel or constitutionale ale Presedintelui republicii, o incalcare
a principiului separatiei puterilor in stat, consacrat in art. 6 din
Constituti e.

Curtea a nenti onat, de asenenea, c& exerci ti ul prerogative
atribuite Presedintelui republicii prin art.93 alin.(1) din Constitutie



nu este supus altei condi tii decit celei care rezults din textul Legi
Supr emne. Iin virtutea caracterul ui i nperativ al di spozi ti ei
constitutionale, Presedintele este obligat sa promul ge | egea adoptat s de
Parl ament pe durata a cel nult dous saptanmini de la data inregistrari
ei la Presedintie sau de la data inregistrarii la Presedintie in cazu
reexaminarii ei la cererea Presedintelui (art.93 alin.(2). Dispozitiile
art. 93 din Constitutie sint inperative, necondi tionate si obligatori
at it pentru Presedintel e Republicii Mol dova, cit si pentru Parl anent.

Dups cum prevede art. 6 din Constitutie, toate autoritatile publice
sint obligate s& respecte principiul separatiei puterilor in stat.
Constatind c¢&, prin adoptarea Hotaririi nr. 1621-XlIIl1 din 2 aprilie
1998, legislativul a incalcat acest principiu, arogindu-si atributi
inmproprii, Curtea a nmentionat cd si Presedintele republicii a 1incalcat
acest principiu.

Di spozitivul Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 9 din 26 februarie
1998 "Privind interpretarea unor prevederi ale art. 93 alin.(2) din
Constitutie" prevede expres urnmatoarele: "Conformart. 93 alin.(2) din
Constitutie, Presedintele Republicii Mldova, in cazul in care are
obiectii asupra wunei legi, inclusiv ce tin de procedura adoptari
acesteia, este in drept s& o trimta in termen de cel nult dous
sipt amini  Parl anentul ui spre reexami nare, dar numai o singuri dati. In
cazul in care Parlanentul isi nmentine hotarirea adoptata anterior
Presedintel e este obligat sa pronul ge | egea”

Astfel, in contextul prevederil or | egal e exi stente, cererile
repetate ale Presedintelui Republicii Ml dova adresate Parl anmentul ui de
a reexanina legile adoptate constituie o 1incalcare a proceduri
stabilite si, in consecinti, o ingerintd in activitatea |egislativul ui
Constitugtia nu abiliteazs Presedintele republicii cu prerogativa de a

aprecia legalitatea sau ilegalitatea actiunilor legislativului din
punct ul de vedere al respectarii procedurii legislative si a
corespunderi i | or di spozi tiil or constitutional e. Asupr a
constitutionalitatii legii adoptate, atunci cind exista divergente de
opinii, in baza art. 135 din Constitutie, se pronunta Curtea

Constitutional & In cazul exami nat, refuzul repetat al Presedintelui de
a pronulga legile, rem tindu-le Parlamentul ui pentru reexanminare (cu

mentiunea ca a fost 1incadlcata procedura de votare), contravi ne
di spozi tiil or constitutionale.

Pentru consi derentel e expuse, Curtea a recunoscut dr ept
neconstitutional 8 Hotarirea Parlanmentului nr. 1621-XII1 din 2 aprilie
1998 si a indicat ci Presedintel e Republicii Ml dova va pronulga Legea
nr. 1117-XI1l din 26 februarie 1997 si Legea nr. 1379-XIII din 20

noi enbrie 1997 (M QO., 1998, nr. 70,art. 33)

A fost recunoscut neconstitutional si  punctul 1 din Hotarirea
Parl anentul ui nr. 1596-XI11 din 10 martie 1998 "Cu privire |la acoperirea
cheltuielilor suportate de S. A "Livada" si deblocarea activitatii ei”
Tenei pentru exam narea acestui dosar a servit sesizarea Guvernul ui
care a considerat ca Hotarirea adoptata de Parlanment, prin continutul si
esenta problenelor abordate, contravine art. 6 din Constitutie, precum
si  principiului constitutional de delinmtare a conpetentelor intre
organel e suprene ale puterii de stat.

Curtea a nentionat ca& Hotarirea respectiva a Parlanmentului a fost
adoptata in scopul scutirii Societatii pe Actiuni "Livada" de achitarea
datoriei pentru creditul alocat si de plata penalitatilor la datoriile
calculate Societatii pe Actiuni "Livada", dar netransferate |la bugetu
public national. Apreciind in pct.1 al Hotaririi restantele |la achitarea
creditului in suma de 2 603,4 nmii lei drept pierderi, suportate de
Soci etatea pe Actiuni "Livada", Parlanentul a dispus ca acestea si fie
acoperite din fondul de rezervi al Guvernului, suma nmentionat& urmind sa
fie folosita pentru stingerea creditului. Parlanentul, insi, nu este
abilitat prin Constitutie cu exercitarea unor asenenea inputerniciri, 1in
pl us, aceasta contravine principiului separatiei puterilor

Potrivit art.37 din Legea nr.847-X11 din 24 mai 1996 "Privind
sistemul bugetar si procesul bugetar” si art.4 din Regulanentul "Cu
privire la nodul de utilizare a mijloacelor din fondul de rezerviy a



Guver nul ui ", aprobat prin Legea nr.1228-XII1 din 28 iunie 1997,
mjloacele din fondul de rezervia se alocid numai in baza deciziilor
Guvernului. Intrucit, potrivit legislatiei in vigoare, fondul de rezervi
se aprobd prin Legea cu privire la bugetul anual (art.22 alin.(1) din

Legea nr.847-X111 din 24 mi 1996), nodificarea acestuia, conform
prevederilor Constitutiei, constituie obiectul reglenentarii |egale.
Substituirea reglenentarii legale printr-un act subordonat legii, asa

cum este hotarirea Parlanmentul ui, este inadnisibila.

Curtea a nmentgionat c& in Hotarirea respectiva a Parlamentului sint
abordate chestiuni de ordin jurisdictional referitoare la aspectul
juridico-civil, <care wurmau s& fie solutionate pe cale judiciara
Adopt ind aceasts hotarire, Parlanentul si-a  arogat atributiile
autoritatii judecatoresti. Astfel, punctul 1 din Hotarirea Parlanentulu
nr.1596-XI11 din 10 martie 1998 "Cu privire la acoperirea cheltuielilor
suportate de Societatea pe Actiuni "Livada" si debl ocarea activitati
ei" contravine art.6, 7 si 114 din Constitutie, fapt pentru care, a fost
recunoscut neconstitutional (MO, 1999, nr. 1-2, art. 4)

1. CONTROLUL CONSTI TUTI ONALI TATI | DECRETELOR PRESEDI NTELU
REPUBLI CI | MOLDOVA
(art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie)

La sesizarea deputatului Victor Cecan, Curtea a exercitat controlu

constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Mldova nr.315
din 8 noienbrie 1995 "Cu privire la crearea pe | ingd Guvernul Republi ci
Mol dova a Consi | i ul ui coor donat or in probl enel e conbat eri
crimnalitatii si coruptiei, nmentinerii ordinii de drept", a Hotariri

Guvernului nr.837 din 21 noienbrie 1994 "Privind unele misuri de
conbatere a crimnalitatii si asigurarii ordinii de drept in Republica
Mol dova" (cu nodificarile ulterioare) si  a Regulanmentului acestu
Consiliu, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.736 din 5 august 1997

In procesul exam nirii dosarului, Curtea a constatat ca Presedintele

Republicii Ml dova, propunind crearea pe | ing& Guvern a unui consiliu
coordonator pentru conbaterea crimnalitatii si coruptiei si asigurarea
ordinii de drept, a urmarit scopul de a apara denocratia, drepturile si

libertitile cetatenilor. In conformitate cu art.10 din Legea securit ati
statului nr.618-XI11 din 31 octonbrie 1995, Presedintele republicii este

responsabil de starea securitatii statului in linmitele atributiilor
stabilite de legislatie. Potrivit legii precitate, seful statului ia
mEsurile necesare pentru asigurarea securitatii statului, conlucrarea
autoritatilor publice in doneniul securitatii statului. Prin urnare,
Decretul prezidential nr.315 din 8 noienbrie 1994 este conform art. 88
lit.j) din Constitutie si prevederilor Legii securitatii statulu

nr.618- Xl 11 din 31 octonbrie 1995 si a fost calificat dr ept
constitutional. Au fost recunoscute constitutionale si Hot &r irea

Guvernului  nr.837 din 21 noienbrie 1994 si Regulanentul Consiliulu
coordonator pentru conbaterea crimnalitatii si coruptiei si asigurarea
mentinerii ordinii de drept pe |ingd Cuvernul Republicii Ml dova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.736 din 5 august 1997 (MO, 1998
nr. 109-110, art. 44).

La sesizarea a 22 de deputati in Parlament, Curtea a exercitat

control ul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republ i ci

Mol dova nr.146 din 10 nmai 1995 "Cu privire la numrea Primariei
muni ci piului  Chi si ndu". Pronuntindu-se asupra obiectului, sesizarii

Curtea a nentionat ci Legea Suprems consfinteste eligibilitatea drept
principiu denocratic de bazi al functionarii admnistratiei publice
locale. Primarii oraselor (nunicipiilor) si satelor (comunelor) si
consilierii consiliilor raionale, orasenesti (nunicipale) si satesti
(comunal e) sint alesi de cetateni in conditiile legii. Prin urnare,

Constitutia stabileste clar ca& autoritatile admnistratiei publice
locale sint eligibile. Din dispozitiile constitutionale citate rezulta
c& Decretul Presedintelui Republicii Mldova nr. 146 din 10 nmai 1995 "Cu
privire la numirea Primariei nunicipiului Chisingu", atit prin titlu,
cit si prin continut, contravine art. 2 alin. (1), art. 38, 109, 112 si



113 din Constitutgie. Numind prin decret primarul rmnunicipiului Chisinau,
viceprinmarii, secretarul si nmenbrii primiriei, Presedintele si-a depasit
conpetentel e previdzute de Constitutie. Pentru notivele aratate, Curtea a
recunoscut neconstitutional Decretul Presedintelui Republicii Ml dovanr
146 din 10 mai 1995 (M O, 1998, nr. 111-113, art. 45)

I'11. CONTROLUL CONSTI TUTI ONALI TATI | HOTARIRI LOR
sl DI SPQZI Tl | LOR GUVERNULU
(art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie)

La 3 martie 1998 Guvernul a adoptat Hotarirea nr. 243 "Cu privire la

masurile wurgente de realizare a Legii bugetului pe anul 1998". Conform
pct. 5 alin. 5 din aceastd Hotarire, Mnisterul Invaganintul ui

Tineretului si Sportului urma s& reexam neze planurile de studii pentru
invatamintul primar, gimazial, mediu general si liceal si sa prevada

trecerea unor ore din conponentul scolar si a orelor de cerc |a prestari
contraplats. Aceasta hotarire a fost contestats de deputatul Sinion
Dragan. Autorul sesiz&rii sustinea c& potrivit art. 35 alin. 4 din
Constitutie, invatanintul de stat in Republica Ml dova este gratuit si
ca prin Hot ar irea Guvernului  s-a incal cat aceast & prevedere
constituti onal &.

Curtea a estimat c& potrivit art. 35 alin. (4) din Constitutie,

"invatamintul de stat este gratuit", iar alin. (1) din acelasi artico
prevede c& "dreptul la 3inv&ataturd este asigurat prin invagamintu
general obligatoriu, prin inviatamintul liceal si prin cel profesional

prin invatamintul superior, precumsi prin alte forne de instruire si de
perfectionare". Acelasi articol (alin. 5) stipuleazid in nod inperativ ca
toate institutiile de invatamint - statale si nestatale - se infiinteaza

si isi desf&soars activitatea numai in conditiile legii. Conceptia
dezvoltarii invatamintul ui in Republica Ml dova, aprobata prin Hotarirea
Par | ament ul ui nr. 337-XI11 din 15 decenbrie 1994, si Legea
invatamintului  nr. 547-XI11 din 21 iulie 1995 prevad c& invatamintul
primar si gimazial (clasele I-1X) este obligatoriu si asigura tuturor
copiilor standardul educational necesar. Curtea a relevat ca argunentel e
sesizarii sint convingatoare, si a apreciat drept neconstitutional pct.

5 alin. 5 din Hotarirea Quvernului nr. 243 din 3 martie 1998 (MO,
1998, nr. 94-95, art. 37).

A fost recunoscut i neconstitutional 38 si Hotarirea Guvernului nr. 692
"Cu privire la nodul de arendare a bunurilor publice si cuantumnul ui

arendei ", adoptata la 24 iulie 1997 (cu nodificarile si completarile
operate prin Hotarirea GQuvernului nr. 1952 din 11 noienbrie 1997).
Hot 4r irea nenti onata a fost contestata de deputatii |on Ungureanu, Eugen

Rusu si Nicol ae Andronic.
Curtea, analizind continutul Hotaririi Guvernului si prevederile

Regul amentul ui, aprobat prin aceasta, a constatat ca actul normativ
contestat, de fapt, substituia reglenentarile stabilite de Legea nr
861-XIl "Cu privire la arends", adoptata la 14 ianuarie 1992. Prin

aceasts Lege se reglenenteaza relatiile de arends, sint stabilite
obiectele si subiectii relatiilor de arends, drepturile si obligatiile
lor. Legea (art. 7) stabileste ci docunentul de baza ce reglenenteazs
relatiile dintre persoana care di in arendi si arendas este contractu

de arends, ce reprezint& actiunea partilor cu drepturi egale. Nornele
inperative ale Hotaririi Guvernului privind recalcularea cuantunul ui
arendei si necesitatea operarii in legaturd cu aceasta a nodificarilor
respective in contractele de arends contravin art. 1 alin. (3), art. 126
alin. (1), art. 127 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Curtea a apreciat ca nejustificat si dreptul pe care si |-a arogat
Guvernul de a stabili nmodul de arendare a bunurilor publice si cuantunul
arendei, de a obliga agentii econom ci de stat, institutiile bugetare,

toate societitile economice cu cota preponderent publici, care au
incheiat contracte de arenda a obiectivelor de stat, s& recalculeze
cuantunul arendei conform Regul amentul ui adoptat, sa opereze nodificari
in contractele de arenda deja incheiate, precum si sa inregistreze in
nmod obligatoriu aceste contracte la organele abilitate de Guvern



deoarece, potrivit prevederilor art. 33 din Legea cu privire la

proprietate, dreptul exclusiv de a stabili modul de posedare, de
folosire si de adninistrare a proprietatii de stat apartine organulu

legislativ al tarii. Prin urmare, Quvernul si-a depasit conpetentele si
s-a inplicat in activitatea puterii legislative (MO, 1998, nr. 22-23,
art. 12).

La 13 august 1997 Cuvernul a adoptat Hotarirea nr. 777 "Privind
perfectionarea necanisnului de reglenentare a conertului exterior"
Conform pct. 1 alin. 4 din Hotarirea nentionatd, cu incepere de la 1
octonbrie 1997, inportul bauturilor alcoolice si articolelor din tutun
urma s3 se efectueze nunmai de catre distribuitorii autorizati a
producatorilor produsel or respective, care dispuneau de un fond statutar
de peste 500 mi lei si posedau licente pentru acest gen de activitate.
Prin pct. 1 alin. 6 din Hotarire se interzicea, incepind cu 1 ianuarie
1998, inportul si conercializarea marfurilor alinmentare si  industriale
de larg consumfara mentiunea in linba oficiala a statului pe etichets,
anbalaj si  in docunentele de insotire a marfurilor, care sa cuprinda:

denunirea produsul ui , cantitatea, conti nutul de calorii, dat a
prepararii, ternenul de valabilitate etc.

Hot &r irea stipula, totodats, c& pentru eliberarea licentelor de
export-inport, a certificatelor de origine se percepe o taxd in mirinme
de 0,1% din valoarea marfurilor exportate sau inportate si ca

mnisterele respective au dreptul s& utilizeze 15%din incasari pentru

procurarea formularelor internationale, elaborarea progranelor si

reali zarea unor masuri concrete de pronovare a exportului de marfuri
Exanmi nind material el e dosarului, Curtea a subliniat ca Legea Suprens

a tarii, prinart. 126 alin. (2) lit. b) stabileste obligatia statulu
de a asigura libertatea comertului si activitatii de intreprinzator
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificari
tuturor factorilor de productie. Principiile activitatii econom ce
externe sint prevazute in art. 5 din Legea nr. 849-XIl din 3 ianuarie
1992 "Privind bazele activitatii economce externe in Republ i ca

Mol dova", care stipuleazs cs activitatea econonica externid se bazeazs pe
egalitatea juridica a tuturor subiectilor activitatii econonice externe,
i ndi ferent de forma de proprietate. Prin sintagna "a tuturor
subiectilor" se 1intelege c& statul trebuie si asigure egalitatea
subiectilor activitatii economice externe nu numai indiferent de forma
de proprietate, dar si indiferent de situatia lor financiara. Curtea a
apreciat ca GQuvernul, prin Hot&rirea sa, a creat, de fapt, conditi
pentru nonopolizarea acestui gen de activitate de citre wunii agenti
economici. De asenmenea, Curtea a constatat ca prevederile pct. 1 alin. 4
din Hotarirea Guvernului nr. 777 din 13 august 1997 contravin nu nunai
art. 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie, dar si dispozitiilor legilor
precitate.

Curtea a apreciat c¢& si punctul 2 din hotarirea respectiva a
Guvernului  nu este conformart. 130 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie. Potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie, taxele, ca si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor, se
st abi | esc, conform legii, de organele reprezentative respecti ve.
Guvernul nu este organ reprezentativ, deci prin stabilirea unei astfe
de taxe el si-a depasit conpetentele. Pentru notivele aratate, este 1in
vadits contradictie cu art. 132 alin. (1) din Constitutie si pct. 6 din
Regul amentul cu privire la licentierea inportului de bsuturi alcoolice
si articole din tutun (anexa nr. 4 la Hotarirea Guvernului nr. 777 din
13 august 1997), conformcaruia pentru obtinerea |icentei de inport
agentii economici urmau si transfere in bugetul de stat o taxd in miarime
de 200 mi lei

Curtea a calificat drept neconstitutionale prevederile pct. 2 din
Hot arirea Q@uvernului si in partea ce se refera |l a nodul de administrare
si utilizare a incasarilor provenite de la eliberarea licentelor. 1In
conformtate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Constitutie,
formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare
al e statul ui, al e unititilor admnistrativ-teritoriale si al e



institutiilor publice sint reglementate prin lege. O, reglenentarea
nmodal it&tii de adnministrare, wutilizare si control asupra resurselor
financiare al e statului de <catre Quvern contravin principiulu

constitutional al separatiei puterilor in stat (art. 6 din Constitutie)
(MO, 1998, nr. 50-51, art. 22)

La sesizarea deputatului in Parlanentul de legislatura a Xlll-a
Leoni d Tabars, Curtea a exercitat controlul constitutionalitati
Hot aririi Guvernului nr. 213 din 4 aprilie 1995 "Privind operarea unor

nodi ficari in Hotarirea Cuvernului Republicii Mldova nr. 767 din 10
decenbrie 1993".

In confornitate cu pct. 3 din Hotarirea C.C al P.CM si
Consiliului de Mnistri al RSSMnr. 155 din 20 aprilie 1987 "Despre
masuril e de aneliorare a lucrului pietelor colhoznice in R S. S
Mol doveneascs"” s-a considerat oportun de a transnmite pietele col hoznice
din gestiunea Mnisterului Comertului in gestiunea Uniunii Asociatiilor
de Consum di n Republica Ml dova ( MOLDCOOP) .

Intru executarea Legii nr. 460-XIl din 23 ianuarie 1991 "Cu privire
I a proprietate” si  in scopul restituirii patrinmoniului statul ui
Guvernul, prin Hotarirea nr. 767 din 10 decenbrie 1993 "Cu privire la
unele nmasuri de inbunatatire a activitatii conerciale a pietelor
col hoznice din raza teritoriald a prinmariilor oraselor", a decis sa
restituie, cu titlu gratuit, primiriilor ordasenesti propri et atea
statului, pietele orasenesti, transm sa in 1987 MOLDCOOP- ul ui

Prin Hotarirea nr. 213 din 4 aprilie 1995 Guvernul a nodificat
Hot arirea nr. 767 din 10 decenbrie 1993, restituind, cu titlu gratuit,
primariilor oraselor Bender, Bil ti, Cahul, Chisiniu, Ohei, Tiraspo
proprietatea statului din pietele acestora. Totodats, s-a indicat c&
pietele Uniunii Asociatiilor de Consum (MOLDCOOP), situate in centrele
raionale, localitatile de tip orasenesc, sate, nu pot fi privatizate sau
transm se structurilor de stat ori altor structuri fard acordu
proprietarul ui.

Analizind cazul, Curtea a constatat ca MOLDCOOP-ului, prin alin. 2
pct. 1 din Hotarirea CGuvernului nr. 213 din 4 aprilie 1995, de facto i
se recunoaste dreptul la proprietate, care, potrivit art. 46 alin. (1)
din Constitutie, este garantat de stat. Dreptul la proprietatea privata
si  protectia acesteia presupune, de asenenea, c& ninmeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauzi de wutilitate publics, stabilits,
potrivit legii, cu dreapta si preal abil & despagubire (art. 46 alin. (2)
din Constitutie). Intrucit dispozigia alin. 2 pct. 1 din Hotarirea
Guvernul ui  nu aduce atingere proprietatii publice, ea este recunoscuta
constituti onal &.

Curtea a constat at insa cg, raportate fiind la dispozitiile
constitutionale nmentionate, prevederile pct. 1 alin. 1 din Hotarirea
respectiva a GQuvernului sint neconstitutionale. Dispozitiile Legi

Supr ene prevad cad regimul juridic general al proprietatii se
regl ementeazad prin |ege organicid adoptata de Parlament (art. 72 alin.
(3) lit. i) si, prin urmare, toate reglementarile raporturil or

patrinmoniale prin acte normative subordonate legii trebuie efectuate in
cadrul legal stabilit (MO, 1998, nr. 69, art. 30)

A fost apreciata drept neconstitutional d Hotarirea Guvernului nr
320 din 10 iunie 1996 "Privind nmodul de recalculare a sunei de
conpensare a pagubei cauzate lucratorilor in urma nutil&rii sau altor
vatamari ale sanatatii, cipatate in tinpul exercitarii obligatiunilor de
serviciu", nmodul de recalculare a sunei de conpensare a pagubei, aprobat
prin aceasta hotarire, precum si Anexa "Mirimile salariului nediu pe
tara aplicate |a deterninarea coeficientilor de recalculare a sunei de
conpensare a pagubei...". Sesizarea asupra hotaririi in cauzia a fost
depusa de Curtea Suprems de Justitie, la denersul judecatori ei
sectorul ui Botanica din nunicipiul Chisiniu.

Curtea a relevat c¢& Hotarirea Guvernul ui aduce atingere drepturilor

cet atenil or, carora anterior le-a fost stabilit cuantumnul sunei
conpensarii pagubei cauzate prin vatamarea sinatatii, deoarece noul nod
de recalculare a pagubelor cu aplicarea coeficientului individual

instituit prin hotarirea in cauzid a GQuvernului, influenta marinea



compensatiei si nivelul asistentei sociale a persoanei accidentate. O,
potrivit prevederilor constitutionale, protectia intereselor persoanei
care a avut de suferit in asenenea cazuri este asigurata numai pe cale
legislativa. M rmult decit atit, potrivit art. 72 1lit. j) din
Constitutie, misurile de protectie sociala a populatiei, conditiile si

nmecani smul de asi stenta social 8 sint sfere i ndependent e al e
reglementarii  judiciare si ele urmeaza s3 fie deternminate de catre
Parlanent - organul legislativ al tarii. Analiza acestor prevederi
denot & ca Guvernul, adoptind Hotdarirea in cauzsa, si-a depssit
compet entel e si s-a inplicat in activitatea puterii |egislative,
intrucit chestiunile supuse exanmnarii tin exclusiv de conpetenta
Parl anentului si se solutioneazid nunai prin lege. Astfel, Hotarirea

Guvernului nr. 320 din 10 iunie 1996 nu corespunde art. 6, 47 alin. (2),
72 alin. (3) lit. j) din Constitutie (MO, 1998, nr. 12-13, art. 9).

Al'te patru hotariri al e Guver nul ui exani nat e la sesizarea
deputatului Victor Cecan, au fost declarate constitutionale. Una din ele
este hotarirea nr. 523 din 4 iunie 1998, prin care Guvernul a aprobat
Programul s3u de activitate pentru anii 1998-2001, obligind ninisterele,
departanmentel e si organel e admi nistratiei publice |ocale s3 intreprinda
masurile necesare pentru realizarea lui (MO, 1998, nr. 103-104, art
43).

A fost recunoscut a constitutionald si  Hotarirea Guvernului "Cu
privire la atributiile Primmnistrului, viceprimmnistrilor si
mnistrului de stat"™ nr. 519 din 28 mai 1998, prin care au fost
repartizate atributiile intre actualii Primministru, viceprimmnistri

si mnistrul de stat (MO, 1998, nr. 97-98, art. 40)
Curtea a recunoscut si constitutionalitatea Hotaririi Guvernului nr
695 din 24 iunie 1998 "Cu privire la instituirea reprezentantel or

comer ci al - economni ce al e Republicii Ml dova peste hotare” si a
Regul ament ul ui  Reprezentantei conercial -economnmice a Republicii Ml dova
peste hot ar e. Prin aceastad hotarire, in scopul extinderii si
aprofundarii relatiilor comerciale si econonmice cu alte state, se

permite instituirea reprezentantel or conercial -econonice in striinstate.
Tot prin Hot&rirea precitata a fost aprobat Regul amentul Reprezentantei
Conducer ea si control ul asupra activitatii reprezent antel or
comer ci al - economni ce se pun in sarcina Mnisterului Econoniei si
Refornmelor (MO, 1998, nr. 100-102, art. 41).

I V. HOTARIRI DE | NTERPRETARE A CONSTI TUTI E
(art.135 alin. (1) lit.b) din Constitutie)

La sesizarea Curtii Supreme de Justitie, Curtea Constitutionala a
i nterpretat art. 20 din Constitutie. Necesi t at ea interpretari
prevederil or acest ui articol a fost determ nat & de apari tia
dificultatilor in solutionarea litigiilor de nmunca.

Potrivit art. 66 Ilit.j) din Constitutie, Parlanentul "alege si

numeste persoane oficiale de stat, in cazurile previzute de |ege"
Constitutia nu prevede nodalitatea de eliberare din functie a

conducatorilor num ti de Parlanment. In sesizarea Curtii Suprene de
Justitie se sustine c¢& atit Codul muncii, cit si Regulanentul de
activitate al Comisiei guvernanmentale pentru exaninarea |litigiilor,

aprobat prin Hot&rirea Guvernului nr.565 din 20 iunie 1997, stabilesc o
nmodalitate diferitsd de cea previzuta de Constitutie de solutionare a
litigiilor de nunci ale unor categorii de functionari publici, fie ca
i mpun aplicarea unor acte normative neconstitutionale nesusceptibile
contr ol ul ui constitutionalitatii. Avind in vedere c¢& 1in procesu
examinarii litigiului de numre si eliberare din functie a presedintelu
Conpaniei de Stat "Teleradio-Mldova" si a directorului general a
Televiziunii au aparut diferite interpretari ale art. 20 din Constitutie
referitoare la linmtele accesului la justitie si conpetenta instantel or
judecatoresti la solutionarea litigiilor de nunca, Curtea Suprems de
Justitie a cerut interpretarea art. 20 din Constitutie in urnuatoarele
aspecte: care sint restrictiile pentru accesul la justitie si trebuie
ele sia fie indicate expres in lege sau nu? Conducatorii alesi



confirmati sau numti in functie prin hotaririle Par | armrent ul ui
decretel e Presedintelui Republicii Modldova, hotaririle GQuvernul ui
hotaririle altor autoritati publice centrale se pot adresa direct
i nstantel or judecatoresti pentru solutionarea litigiilor de nunca? Au
acces la justitie reclamantii in cauza civila respectivs?

in hotdrirea sa Curtea a constatat ci dispozitiile art. 20 alin. (2)
din Constitutie garanteazid tuturor titularilor de drepturi civile
accesul liber la justitie in solutionarea litigiilor de nuncia. Acest
drept nu poate fi limtat de nici o lege. Stabilirea wunor proceduri
speciale sau a jurisdictiei constitutionale pentru persoanele oficiale
de stat, exponente ale unui interes politic si public deosebit, nunite
in functie prin hotaririle Parlanentului, decretele Presedintelu
Republicii Ml dova, hot&ririle CGuvernului, care sint emise in exercitiu
atributiilor prevazute direct de nornele Constitutiei sau de alte |egi
nu constituie olimtare a accesului la justitie (MO ,1998, nr. 56-59,
art. 24).

Deputatul Victor Stepaniuc a solicitat interpretarea art.74 alin. (1)
si (2), art.82 alin.(1), art.143 alin.(1) din Constitutie si in speci al

a sintagnmei "majoritatea parlanmentars", cu care se opereaza in aceste
articole. Deoarece Curtea s-a pronuntat deja asupra art.74 alin.(1) si
(2) si, ‘inplicit, asupra art.143 alin.(1) din Constitutie, prin

hot&ririle nr.26 din 13 octonbrie 1997 si nr.9 din 26 februarie 1998, si
a considerat ca& ele nu necesitd o interpretare suplinmentars, ea s-a
limtat la elucidarea sensurilor sintagnei "majoritatea parlanmentars”
din art.82 alin. (1) din Constitutie. Curtea a apreciat c& aceasta
sintagmi se referd expres la activitatea partidelor, organizatiilor
social -politice, blocurilor electorale reprezentate in Parlanent, care
isi  propun inf &ptuirea unor obiective programatice si au vocatia de a
determ na sau influenta cursul eveninmentel or social-politice.

In urma interpretarii teleologice a dispozitiilor art.82 alin.(1)
din Constitutie, Curtea a conchis ci ele prevad procedura de desemare a
candidatului pentru functia de Primministru si de nunire a Quvernul ui

Presedintele republicii este obligat sa& consulte Parlanentul, iar
acesta, la rindul siu, este obligat s&-si expunid parerea asupra
candi dat uri i propuse. Cadr ul legislativ nu regl ement eaza insa
nodal i t 4ti | e, procedeel e si fornele consul tarii maj orit ati
parl amentare, ele raminind | a discretia partilor.

Astfel, prin si nt agma "majoritatea parlanentari" se intel ege

majoritatea absolutid a deputatilor alesi in Parlanent, care, 1in baza
di spozi tiilor constitutionale, pot acorda vot de incredere Guvernul ui si
Primmnistrului, desemat de Presedintele republicii. Totodati, Curtea
a nentionat c& Presedintele Republicii Ml dova este in drept s& consulte
fortele politice reprezentate in Parlament si intregul corp de deputati

In baza cel or expuse, Curtea a hotarit c& prin sintagna "majoritatea
parl amentar ", cuprinsd in art.82 alin.(1) din Constitutie, se intel ege
numsrul de deputati ce constituie junmatate plus unu din numirul total de
deputati alesi in Parlament (MO, 1998, nr. 69, art. 31)

La sesizarea deputatului Valeriu Plesca, Curtea a interpretat art.76
din Constitutie "lIntrarea in vigoare a legii". Autorul sesizarii afirm
c& 1in activitatea legiuitoare a Parlanentului au avut |loc cazuri de
adoptare a actelor legislative cu actiune retroactiva. Ca exenplu el

invoca Legea nr.1569-XII1 "Privind nodificarea si conpletarea Legi

bugetului pe anul 1998", adoptata |la 26 februarie 1998 si publicats la
19 nartie 1998, care, prin art.ll, stabilea cs prevederile art.l din
aceasta |ege (cu exceptia citorva puncte) se aplicid de la 12 februarie
1998. Unele prevederi din art. | se refereau |a schinbarea nodul ui de
percepere a inpozitelor, care in consecintd a influentat negativ
conditiile de activitate a contribuabililor. Potrivit art. 7 alin.3 din
Legea privind bazele sistenului fiscal, legile care prevad schinbarea
merimi  platilor fiscale si schinbarea raspunderii pentru 1incal carea

legislatiei fiscale nu au putere retroactiva. Art. 1 alin. 4 din Legea
privind nmodul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, de
asenenea, stipuleaza ca actele oficiale intra in vigoare la data
publicarii sau |a data prevazutd in textul |or



In hotsrirea sa Curtea a nentionat c& principiul neretroactivitati
legii, consacrat expres in art.22 din Constitutie, urnireste protejarea
li bertatilor, contri bui e la adincirea securitatii juridice, a
certitudinii in raporturile interumane. Principala valoare a ordinii de
drept consta in posibilitatea oferita fiecdaruia de a-si conforma
conpor t anment ul regulilor dinainte stabilite. Avind in vedere ca
nepublicarea legii atrage dupi sine inexistenta acesteia, data intrari
in vigoare, prevazuti in textul unei legi, nu poate fi decit posterioara
publicarii sale in "Monitorul Oicial al Republicii Mldova". O, nu
poate fi in vigoare |legea care a priori intra in contradictie cu
principiul constitutional privind publicarea legii.

Pentru considerentel e expuse, Curtea a hotarit ca intrarea 1in
vigoare a legii conformart. 76 din Constitutie semifica urmitoarele:
| egea adoptats in confornmitate cu art. 74 si pronulgata in confornitate
cu art. 93 din Constitutie urneaza a fi publicatid in nod obligatoriu in
M O Legea publicatd in MO intr3 in vigoare la data publicarii,
inclusiv in cazurile cind aceasts data nu este prevazutid expres 1in
textul legii, ori l|a data previdzuti in textul ei, dar care nu poate
precede data publicarii legii. Mddul de intrare in vigoare a legii se
refera atit la lege in intregine, cit si la partile ei conponente (MO,
1998, nr. 100-102, art. 42).

La cererea deputatului Victor Cecan Curtea a interpretat prevederile
a trei articole din Constitutie - art.41 alin.(1), art.85 alin.(1) si
art.93 alin.(2).

Avind in vedere cs, potrivit prevederilor art.72 alin.(3) din

Consti tuti e, atit organizarea si functionarea partidelor, cit si
sistemul electoral tin de doneniul legilor organice (lit.a) si lit.Qg)
din articolul numt), autorul sesizarii ajunge la concluzia cad |ibera

asociere a cetatenilor in partide si in alte organizatii social-politice
nu poate fi condi tionata de | egea organica cu privire la partide. Nunai
participarea partidelor si organizatiilor social-politice la alegeri
poate fi conditionats, dar in acest caz, sustinea autorul sesizarii
condi tionarea urnmeazs s& fie stabilitd in legea privind sistemul
el ectoral .

In scopul stabilirii vointei autentice a legislatorului constituant,
la examnarea art. 41 alin. (1) in aspectul solicitat de autoru

sesizarii, Curtea a retinut ci Constitutia, prin art. 41, statueazs
expres c& cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte
organi zatii social-politice, iar prin art. 42 - c3 orice salariat are

dreptul de a inteneia si de a se afilia la sindicate. Avind in vedere
importanta partidelor si altor organizatii social-politice in viata
societatgii, faptul c& pluralisnmul politic este o garantie a denocrati ei
constitutionale, Constitutia a stabilit c& organizarea si functi onarea
partidelor politice se reglenmenteazs prin |lege organica (art. 72 alin.
(3) lit.g). Astfel, organizarea si functionarea partidelor politice sint
supuse reglenentarilor constitutionale si |egale.

Curtea a nentionat ca stabilirea unor criterii ce tin de organi zarea
si functionarea partidului politic (nodul de creare, scopul crearii
exi stenta  unui patrinmoniu, unei structuri de sine statastoare,
inregi strarea, principiul reprezentativitatii) deriva direct din dreptul
Parlamentului de a le reglementa prin lege organicid. Referitor la
criteriul invocat de autorul sesizarii privind condi ti onarea asocieri
libere in partide politice prin reprezentativitatea nenbrilor |or
Curtea a constatat c¢& principiul reprezentativitatii nu contravine
dreptului constitutional de asociere liber3d a cetatenilor, dar ar putea
fi neconstitutional, daca prin efectele sale ar conduce |a suprinarea
dreptului de asociere sau la efecte sinilare cu o asenenea supri nare.

Pentru considerentele expuse, Curtea a constatat c& stabilirea prin
| egea organica privind organi zarea si functionarea partidelor politice a
unor <criterii ce tin de dobindirea de c&tre acestea a statutului de
persoand juridicd nu poate servi drept inpedinment in realizarea
dreptului la libera asociere a cetatenilor in partide politice, prevazut
de art.41 alin. (1) din Constitutie.

Curtea a mai  retinut c3 sistenul electoral, care, potrivit art. 72



alin. (3) lit. a) din Constitutie, se reglenmenteazs prin | ege organica
ingl obeaza nodul de organizare si desfasurare, conditiile generale de

participare a tuturor concurentilor electorali, inclusiv a partidelor
politice, la canpania electoral & pentru alegerea diferitelor autoritati
Astfel, Curtea a constatat ca, prin prisma reglementaril or

constitutionale din art. 41 alin. (1), 72 alin. (3) lit. a) si g), nodul
de participare a partidelor politice la alegeri urneaza si fie
reglenmentat prin | ege organica, dupid cum se prevede in art. 72 alin. (3)
lit. a) din Constitutie.

Pentru notivel e expuse, Curtea a hotarit ca reglenentarea juridica a
modul ui si condi tiilor de participare a partidelor si altor organizati
social -politice la alegeri se efectueaza in baza prevederilor unei |eg

organice conform art. 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie, iar
stabilirea prin |ege organics, prevazuti in art.72 alin.(3) lit.g) din
Constitutie, a criteriului reprezentativitatii pentru 1inregistrarea

partidelor si organizatiilor social-politice nu este prin sine insusi un
i mpedi rent in exercitarea dreptului cetitenilor la libera asociere 1in
partide si in alte organizatii social-politice, drept consfintit in art.
41 alin. (1) din Constitutie (MO, 1999, nr. 1-2, art.1).

in ceea ce priveste notiunea de "blocare a procedurii de adoptare a
legilor tinp de trei luni" din art.85 alin.(1) din Constitutie Curtea a
apreciat ci ea sereferd |la etapa finala a procesului legislativ, si
anunme |a votarea proiectului de |lege in vederea adoptarii lui de catre
Parl ament in calitate de | ege.

Prin "blocarea procedurii de adoptare a legilor tinp de trei luni",

in termenii art.85 alin.(1) din Constitutie, se subintelege actiunile
unor deputati sau grupuri de deputati, indreptate spre tergiversarea sau
zsdarnicirea procedurii de votare a proiectelor de legi, avind drept
rezultat incapacitatea Parlanentului de a adopta tinp de trei luni |egi

in special legi de inportantid majora in viata statului, legi care

regl ementeazs relatii sociale de inportanta deosebitd sau care instituie
principii si norme fundanentale.

Interpretarea dispozitiilor art.85 alin.(1) din Constitutie, dati in
punctele 1 si 2 ale partii rezolutive a Hotaririi, are incidentd asupra
procedurii de adoptare de citre Parlanent a legilor previzute de art.72
alin. (1) din Constitutie si vizeazi procedura de adoptare nu a une
singure legi, ci a unei serii de legi (MO, 1999, nr. 1-2, art. 3).

Necesitatea interpretarii clauzelor articolului 93 alin.(2) din
Constitugie a fost argunentats de autorul sesizarii prin faptul ca 1in
textul acestui articol nu este aratat expres actul (decret, deners,
scrisioare etc.) prin care Presedintele Republicii Mldova, in cazul 1in
care are obiectii asupra wunei legi, o trimte spre exam nare
Parl amentului. 1In opinia autorului, art. 93 din Constitutie stipuleazi
atributiile specifice ale sefului statului in procesul legislativ si
deoarece, conform art. 94 alin.(1) din Legea Suprems, in exercitarea
atributiilor sale, Presedintele Republicii Mldova ente decrete,
obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului, trimterea
unei legi cu obiectiile sefului statului spre reexam nare Parl anment ul ui
de asenenea, se efectueazs prin decret prezidential

Curtea a nentionat c¢&, intr-adevar, art. 93 din Constitutie nu
prevede nodalitatea prin care seful statului trinte Parlamentului |egea
spre reexanminare. Curtea n-a retinut insi teza din sesizare, potrivit
cidreia trimterea legii spre reexaminare Parlanentului se face prin
decret prezidential. Conformart.94 alin.(1l) din Constitutie, decretele
emise de Presedintele Republicii Mldova sint obligatorii pentru
executare pe intreg teritoriul statului si, de regul i ele au caracter
normativ. Obiectiile sefului statului asupra unei legi, indiferent de
natura lor, nu sint obligatorii pentru Parlanment. Aceasta rezults din
art.93 alin.(2) din Constitutie, care prevede dreptul Parlamentului de
a-si mentine hotarirea adoptati anterior

in hotsrirea sa Curtea a arstat ci trimterea Legii adoptate, cu
obiectiile Presedi nt el ui Republicii Mbl dova, pentru reexani nare
Parl anentul ui, in baza art.93 alin.(2) din Constitutie, inseama refuzul
sefului statului de a o promulga. Refuzul de a promulga |egea se



perfecteazs in forma wunui deners scris al Presedintelui, in care se
arat a notivel e refuzul ui
Conformart.93 alin.(2) din Constitutie, Presedintele Republici

Mol dova, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, inclusiv ce tin
de procedura adoptarii acesteia, este in drept sa o trinmta in ternen de
cel mult doud saptanini Parlanentului spre reexanmi nare, dar numai o
singurd dats. In cazul 1in care Parlanmentul 1isi nentine hotirirea
adoptata anterior, Presedintele este obligat sa promulge legea (MO,
1998, nr. 26-27, art. 15).

V. AVI ZE ASUPRA | NI TI ATI VELOR DE REVI ZUI RE A CONSTI TUTI E
(art.135 alin. (1) lit.c) din Constitutie)

La 10 iunie 1998 Curtea a examnat materialele si docunentele
continind semmaturile a 225 de mi de cetateni ai Republicii Ml dova, in
care se solicita avizul Curtii asupra initiativei de revizuire a art.73
din Constitutie.

in proiectul prezent at se propunea conpletarea art. 73 din
Constitutie dupd cumurneaza: dupa cuvintul "Guvernului" si fie adiugate
cuvintel e: " si Centrul sindical national interranural”. Aceast &
nodificare era argunentata prin faptul c& potrivit dispozitiilor
Constituti ei anterioare, sindicatele aveau dreptul de initiativa
legislativia, ceea ce asigura eficienta activitatii sindicatelor 1in
pr onovar ea si protejarea drepturilor econonice si soci al e al e

sal ariatil or.

Verificind daca au fost respectate conditiile necesare pentru
exercitarea initiativei de revizuire a Constitutiei, Curtea a constatat
c& pentru initierea procedurii de revizuire au semat cetateni din 39 de

raioane si nunicipii, dintre care in 22 au fost col ectate peste 5000 de
sematuri  (nunicipiile Chisindu, Bal ti, raioanele Anenii-Noi, Briceni
Cahul, Cilarasi, Ceadir-Lunga, Conrat, Donduseni, Drochia, Edinet
Falesti, Floresti, dodeni, Hincesti, Ccnita, Ohei, Riscani, Singerei
Soroca, Stefan Vodi, Ungheni). Insi conditia ca in fiecare din aceste
localitati sa fie colectate cel putin 5000 de sematuri, iar in tota
cel putin 200.000 de sematuri , nu a fost indeplinita. In cele 22 de
| ocalitati nominalizate si-au depus semmatura doar 174.569 de cet iteni
Intrucit initiatorii procedurii de revizuire nu au indeplinit aceasts

condi tie, preconizata in art. 141 alin. (1) lit.a) din Constitutie,
Curtea nu a dat aviz pozitiv (MO, 1998, nr. 9, art.7).

VI. CONCLUZII sl RECOVANDAR

Analiza sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala in 1998, a
hot &r iril or adoptate de Curte in aceasta perioads si a datelor
statistice cuprinse in raport permt si se tragad concluzia ca la
el aborarea actelor normative ale Presedintelui Republicii Ml dova,
Parl anentul ui  si Guvernului, supuse controlului constitutionalitatii,
s-au admis lacune regretabile. Calitatea joasa a actelor respective se
explicd in nmare masura si prin faptul cd proiectele nu au fost supuse
prelimnar unor expertize calificate si profunde. Un noment ingrijorator
este faptul c& persista incalcarea principiului constitutional de baza
al separatiei puterilor, autoritatile arogindu-si adeseori atributi

i mproprii.

Un caz iesit din comun s-a produs la 2 aprilie 1998, cind
Par | anment ul a adoptat Hotaririle nr. 1622-XI11, nr.1623-XI11, nr
1624- Xl I | si nr. 1625-XI1l1 despre acordarea unor garanti i si
i ndemmi zatii deputatilor in Parlanment dupi expirarea nandatul ui, despre
pensi e si conferirea gradelor de calificare acestor per soane,

substituind citeva articole din Legea despre statutul deputatul ui
articole, care, potrivit Hotaririi Curtii nr. 7 din 17 februarie 1998,
fusesera deja recunoscute neconstitutional e.

Prin hotaririle nmentionate Parlanentul a ignorat vadit Hotéarirea
Curtii Constitutionale nr. 7 din 17 februarie 1998, a incalcat art. 140
din Constitutie, art. 28 din Legea cu privire la Curtea Constitutional g,



art. 71 din Codul jurisdictiei constitutionale privind caracterul
i revocabi | al Hotaririi Curtii, precum si Legea despre statutu
deputatul ui si Legea serviciului public.

Fara indoi al 8, acest gest de fatisa sfidare a Curtii Constitutionale
subm neaza bazele constitutionale ale regimului de legalitate in
Republica Mdldova, stat de drept, denocratic, bazat pe principiu
separatiei si echilibrului puterilor. O, actele adoptate de Parl anent,
nenite s& organizeze viata socialid si si stabileasca raporturi
arnoni oase 1in societate, trebuie si corespundi principiilor generale de
drept unanim recunoscute, astfel incit sistemul juridic si interesele
juridice protejate si functioneze adecvat si  potrivit realitatilor
obi ective din societate.

Au mai avut loc si alte cazuri de neglijare a hotaririlor Curtii
Astfel, prin Hotarirea Curtii nr. 16 din 19 mai 1997 institutia "vize
de resedintsd" a fost recunoscutd neconstitutional & 1Inss art. 39 alin.
(6) din Codul electoral, adoptat la 21 noienbrie 1997, prevede ca
al egatorul poate fi inscris nunmai intr-o singurd lista electorala si la
0 singuri sectie de votare pe baza vizei de resedintd. Aceasta sintagms
contravine art. 38 alin. (2) din Constitutie si Curtea a apreciat-o
drept neconstitutional 8. Codul electoral insi nu a fost nodificat pina
in prezent.

Continui ss fie tergiversatda nodificarea unor acte legislative si
guvernanmental e, necesitatea careia deriva din hotaririle Curtii. Spre
exenplu, n-au fost operate nodificari in art. 186 alin. 8 Cod de
procedurd penald 1in redactia Legii nr. 1275 din 18 iulie 1997, care a
limtat posibilitatea de a ataca in instanta de judecats ordonantel e de
incetare a procesului penal |la etapa anchetei prelimnare (Hotarirea
Curtii nr. 10 din 17 martie 1998). A r&amas neschinbat alin. 1 pct. 1 din
Hot &r irea CGuvernului nr. 213 din 4 aprilie 1995 "Privind operarea unor
nodi ficari in Hotarirea CGuvernului Republicii Mldova nr. 767 din 10
decenbrie 1993" - cu oprivire la wunele misuri de 1inbunatitire a
activitatii comerciale a pietelor colhoznice din raza teritorialada a
primiriilor oraselor (Hotarirea Curtii nr. 20 din 2 iulie 1998).

Sint inexplicabile si alte nonmente regretabile. La 27 februarie 1998

Parl anentul a adoptat Legea nr. 1587-XI1I "Privind nodificarea si
completarea Legii cu privire la Curtea Constitutionald si  a Codulu
jurisdictiei constituti onal e". Contrar art. 73 din Regul anent u
Parl amentul ui, care prevede c& legea se trinmte spre pronulgare 1in
termen de 25 de zile de lucru de |a adoptarea ei, Legea in cauza n-a
fost trimsa pind 1in prezent Presedintelui Republicii Mol dova spre

promul gare. In schinb s-au intreprins actiuni nejustificate si fara nici
un temei juridic, cumar fi exanminarea ei suplinentars de catre Guvern
remiterea noului aviz al Guvernului pentru exam nare citorva conisi
permanente ale Parlamentului etc. Aceste actiuni pot fi apreciate ca o
atitudi ne tendenti oasd si incorectd fatid de Curtea Constitutional 5.

Este incontest abil fapt ul ca pentru a i se garanta Cur ti
Constitutionale posibilitatea de a-si exercita independent si in vol um
deplin atributiile, o inportantd mare are finantarea activitatii ei

Conform art. 37 din Legea cu privire la Curtea Constitutional 5§, ea are
un buget propriu, care este parte integrantd a bugetului de stat.
Proi ectul de buget, cu avizul prealabil al Mnisterului Finantelor, se
aprobs de Parlament concomitent cu bugetul de stat. Respectindu-se
aceste condi tii, bugetul Curtii pentru anul 1999 a fost fixat si aprobat
in sumi de 900 mii lei. Insd la 30 septenbrie 1998 GQuvernul a stabilit
un buget mai nmic, in sumi de 800 nmii lei, sumia minimi pentru sal arizarea

personalului Curtii si intretinerea sediului ei. Dar si aceastd suna
Parl anentul , ignorind cerintele legii, a gasit de cuviintd s-o reducs la
700 nmii lei, ceea ce va crea dificultati substantiale in activitatea
Curtii.
* * %
Mul ti cetateni, nemmisperind s&-si  poata rezolva problenele in

organele de resort, apeleazi la Curtea Constitutional s, ca la ultinm



instantd care |le-ar putea veni in ajutor. Pe parcursul anului 1998 la
Curte au parvenit 83 de scrisori si petitii. Caracterul acestora este
diferit. Intelectualitatea de la tard cere ajutorul pentru obtinerea
cotei de pamint, mul ti cet&teni ne solicita sprijinul in restabilirea la
serviciu, in solutionarea problenelor locative, achitarii restantelor la

salarii si pensii, o mare parte din petitionari nu sint de acord cu
sentintele si  deciziile instantelor judecdtoresti. Unui numir nare de
cetiateni |i s-au dat explicatiile necesare. Celelalte petitii au fost

trimse organelor de resort pentru exam nare si solutionare. Analiza
petitiilor cetatenilor confirmi ca cea nmai grava si flagranta incal care
a drepturilor onului in Republica Ml dova este neachitarea la tinp a
salariilor si pensiilor.

* * %
Recunoscut & de catre organi snel e i nt ernati onal e, Curtea
Constitutionald a Republicii Mldova intretine relatii bilaterale de

cooperare cu Curtea Europeani a Drepturilor Orului, Asociatia Curtilor
Constitutionale Francofone, Comisia pentru Denocratie prin Drept a
Consiliului Europei (Conmisia de |la Venetia), Organizatia de Cooperare si
Dezvol tare Econonica, Institutul National de Justitie al Departanmentulu

de Justitie al SUA, Universitatea diAuvergne din Cernmont, Franta,

Curtile Constitutionale din Arnenia, Azerbaidjan, Belarusi, Bulgaria,
Franta, Pol onia, Romania, Slovenia, Curtea Supremi a SUA. In anul ce s-a
scurs judecatorii Curtii au participat |la sinpozionul organizat de

Organi zati a de Cooperare si Dezvoltare Economica de |la |Istanbul, Turcia,
la Conferinta teoretico-stiintificid internationald "Rolul organel or
controlului constitutional in protectia drepturilor social-econonice,
social-culturale si a libertatilor cetatenilor" din Mensk, Belarusi, |la
seni nar ul international "Controlul constitutional si desf asurarea
alegerilor" din Erevan, Arnenia, |a Conferinta presedintilor Curtilor
Constitutionale din Beirut, Liban, organizatia de Asociatia Curtilor
Constitutional e Fr ancof one, au efectuat vizite de informare la
institutiile din cadrul Consiliului Europei: Adunarea Parlanentars

Curtea Europeans a Drepturilor Owului, Comisia de |a Venetia.



