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IN NUMELE REPUBLI CI I MOLDOVA
Curtea Constitutional 3 in conponenta:

Pavel BARBALAT - presedinte
Ni col ae CH SEEV - judecator
M hai COTOROBAI - judecator

Ni col ae OSMOCHESCU - | udecéat or
Gheor ghe SUSARENCO - judecat or

I on VASI LATI - judecator

cu participarea judecatorilor-asistenti lon Anton, lon Bot, Aurel
Chistruga, Owga Poalelungi, Elena Safaleru, |Ilie sgevciuc, sefulu
Secretariatului Vitalie Mdringsa, Ludnilei Zadorojnii, grefier, 1in

conformtate cu prevederile art.10 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.80 din Codul jurisdictiei <constitutionale, a
exam nat in sedintid plenara deschisid raportul despre exercitarea
jurisdictiei constitutionale in 1997 si

HOTARASTE

1. Se aprobs raportul despre exercitarea jurisdictiei
constitutionale in 1997.

2. Raportul se expedi aza Par | anent ul ui Republicii Mol dova,
Pr esedi nt el ui Republicii Mol dova si Consi | i ul ui Superi or a
Magi straturii.

3. Prezenta Hotarire este definitiva, inpreunid cu raportul se
publica in "Mnitorul Oicial al Republicii Ml dova"

PRESEDI NTELE
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si nau, 19 ianuarie 1998.
Nr. 1.

RAPORT
despre exercitarea jurisdictiei constitutionale in 1997

Raportul se prezintid in confornitate cu prevederile art.10 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si art.80 din Codul jurisdictiei
constitutional e.

In anul 1997 Curtea Constitutional & - unica autoritate de
jurisdictie constitutionalsd, a continuat sia activeze in calitate de
garant al suprematiei Constitutiei. A crescut vadit numirul de sesizari

parvenite pe adresa Curtii. Daca in 1996 au fost 28 de sesizari, in 1997
- 64, numarul lor <crescind de mai nult de doua ori. Subiecti

sesizarilor au solicitat: wun aviz asupra initiativei de revizuire a
Constitutiei, interpretarea Constitutiei - 8 sesizari; exercitarea
controlului privind constitutionalitatea: a 22 legi,5 hotariri si 2
regul anment e, adoptate de Parlanment, 4 decrete ale Presedintelu

Republicii Ml dova, 17 hot&riri si 2 dispozitii ale GQuvernului. A fost

solicitats validarea a 5 deputati in Parl anent.

Curtea Constitutionala a fost sesizatid de Presedintele Republici
Mol dova cu 3 sesizari, de deputatii si fractiunile parlamentare - cu 54
sesizari si de Curtea Supremi de Justitie - cu 7 sesizari

in fond au fost solutionate 33 sesizari (inclusiv 4 sesizari din
1996), s-au pronuntat 40 hotariri (inclusiv 8 hotariri asupra



probl enel or ce tin de conpetenta functionald a Curtii), 14 decizii si a
fost enmis un aviz. Prin aviz Curtea s-a pronuntat asupra initiative
unui  grup de deputati in Parlanent de a revizui Constitutia, iar prin 4
hot &riri au fost interpretate unele dispozitii ale Constitutiei. Au fost
recunoscute neconstitutionale integral sau unele prevederi din 9 |egi
din 2 hotariri ale Parlanmentului, din 5 decrete ale Presedintelu
Republicii Ml dova si din 9 hotariri ale Guvernul ui

. CONTRCOLUL CONSTI TUTI ONALI TATII LEGQ LOR
REGULAMENTELCR sl HOTARIRI LOR PARLAMENTULU
(art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie)

La sesizarile Curtii Supreme de Justitie si dommului Victor Cecan
deputat in Parlanent, Curtea Constitutionald a exercitat controlu

constitutionalitatii articolelor 5, 20, 24 - 27, |1 din Dispoziti
finale si tranzitorii ale Legii nr.947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Mgistraturii si a Hotaririi Parlanentul ui
nr.362-X11 din 3 februarie 1995 despre Consiliul Superior a
Magi straturii.

In hotsrirea adoptats pe marginea sesizirii Curtea a subliniat c&
di spozitiile art.114 si 116 alin.(1) din Constitutie stabilesc
principiul independentei judecatorilor, principiu in afara caruia nu se
poate vorbi de o autentica activitate de infaptuire a justi tiei

Curtea a recunoscut neconstitutionalitatea art.5, art.20 alin.(1),
stipularilor "sau sesizat de mnistrul justitiei sau, dupa caz de
presedintele Curtii Suprene de Justitie" din art.20 alin.(4), art.26

alin. (1), art.27, art.Il si Ill din Dispozitii finale si tranzitorii din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Mugistraturii si art.3 alin.
doi din Hot ar irea Par| amentul ui  despre Consiliul Superi or a
Magi straturii.

Totodat s, Curtea a constatat ca art.24 si 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Mgistraturii, art.1, 2, art.3 alin.unu, art.4, 6

7 din Hotarirea Parlanmentul ui despre Consiliul Superior al Mgistraturi
sint constituti onal e.
Curtea Suprems de Justitie a sesizat Curtea Constitutional & privind

controlul constitutionalitatii wunor prevederi ale Legii bugetului de
stat pe anul 1997 (nr.1127-XI11 din 21 martie 1997) si Legii nr.544-Xl1
din 20 iulie 1995 "Cu privire la statutul judecstorului”, pe notiv ca

acestea contravin di spozi tiilor constitutionale despre separ ati a
puterilor in stat si independenta justi tiei

in sesizare s-a nentionat c& prin Legea bugetului de stat pe anul
1997 (art.48) a fost suspendats actiunea actelor legislative in partea
care prevede acordarea de credite de |la bugetul de stat, inclusiv
actiunea art.30 din Legea cu privire la statutul judecatorului. Prin
aceasta au fost ingradite independenta judecatorilor neasigurati cu
spatiu locativ si posibilitatea realizarii prevederilor art.116 din
Constitutie. Autorul sesizarii a mai nentionat ca prevederile art.27
alin.(2) lit.c) din Legea bugetului de stat pe anul 1997, care
stipuleazd ca& 50 la sutd din suna anmenzilor aplicate de judecatori 1in
cauzele administrative si penale se lasa pentru anul 1997 | a dispozitia
M nisterului Justitiei pentru consolidarea bazei tehnico-nateriale a

instantel or judecatoresti, contravin principiului constitutional a
i ndependentei si inpartialitatii judecatorului la efectuarea justitiei
deoar ece la aplicarea nusurilor de pedeapsada in cauzele indicate
judecatorii sint nevoiti in nod indirect s3 aplice sanctiuni banesti
sporite pentru a-si asigura condi tii adecvate de lucru

In hot&rirea sa Curtea a subliniat c& este inadmisibil de a linmta

garantiile independentei judecatorului si a considerat neconstitutiona
art. 48 din Legea bugetului de stat pe anul 1997.

Art.121 alin.(2) din Constitutie prevede ca indemizatiile si alte
drepturi ale judecatorilor sint stabilite prin |lege, au un caracter
inmperativ si nu pot fi supuse unei interpretari extensive. Prin urnare,
stabilirea garantiilor de asiguare materiala si social& a judecatorilor
si aprobarea regulanentului prin care se stabilesc i ndemi zati



j udecat or ul ui nu tin de conpetenta Guver nul ui . I ndemi zatiile
judecatorilor trebuie sa fie stabilite prin |ege organics, ceea ce este
in deplina concordanta cu pri nci pi ul gar anti ei i ndependente
j udecat or ul ui . D n nmotivel e menti onat e Curtea a decl ar at
neconstitutional & si Hotarirea Guvernului nr.191 din 1 aprilie 1996 "Cu
privire |la aprobarea Regul anentului privind nmodul de stabilire si plata
a indemi zatiei lunare viagere judecatorilor denisionati si pensionati".

Prevederile art.27 alin.(2) lit.c) din Legea bugetului de stat pe
anul 1997 au fost declarate constitutionale.

Tot |a sesizarea Curtii Suprene de Justitie Curtea Constitutional i a

supus contr ol ul ui constitutionalitatii pct.8 al Anexei "Lista
categoriilor de persoane carora |li se atribuie locuinte din fondu

special™ la Legea nr.982-Xl1l1 din 19 februarie 1996 "Cu privire la
fondul locativ cu statut special”. Norma sesizata aduce atingere
garantiil or i ndependentei judecatorului, stabilite in art.116 din

Constitutie, <ceea ce conduce |la inc3dlcarea art.6 din Constitutie in
partea ce tine de separarea puterilor in stat. Potrivit Legi
menti onate, judecatorii, la fel ca si functionarii publici, fac parte
din categoria de persoane, care, in conformtate cu art.12 din Lege, in
termen de 3 luni de la data incetarii exercitarii functiei elective sau
desemmate sint obligati s3 elibereze |ocuinta din fondul special

Curtea a considerat ci& legislatorul, stabilind norme, care pernit

ingradirea dreptului judecatorului |a asigurarea cu spatiu |locativ,
indiferent de teneiul incetarii exercitarii functiei de judecitor, a
adus atingere garantiilor independentei judecatorului, proclamate 1in
articolele 114 si 116 din Constitutie si, ca urmare, a declarat
neconstitutional punctul 8 al Anexei la Legea nr.982-XIl din 19
septenbrie 1996.

La sesizarea Curtii Supreme de Justitie Curtea Constitutionala a
decl arat neconstitutionale prevederile art.97 alin.4 din Codul de
procedurd penal d, care in practica aplicarii lor linmtau posibilitatea

de a ataca in instanta judecatoreascd ordonanta privind refuzul de a
porni procesul penal

La sesizarea domilor Mhai Ghinpu, Lidia Istrati , Ala Mindicanu
Semion Certan si  Andrei luri-Apostol, deputati in Parlanment, a fost
recunoscut & neconstitutionala sintagma "...insd nu mai tirziu de
doussprezece ore din nomentul retinerii sau arestarii” din dispozitiile

art.43 alin.1 din Codul de procedura penal 8, din notiv c& nu corespunde
art.25 alin.(1) din Constitutie, care prevede cd celui retinut sau
arestat i se aduc de indati la cunostintd notivul retinerii sau a
arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt tinp. Celelalte articole
sesizate (art.43 alin.1-3, cu exceptia sintagnei nentionate, art.46
pct.5, sintagma "...dacad acestia participa la proces” din art.195/2
alin.4, precum si prevederile art.195/2 alin.5 din Codul de procedursa
penal 3) au fost recunoscute constitutional e.

Au fost supuse controlului constitutionalitatii art.302 alin.1l pct.4
din Codul de procedura penals, si art.327 alin.1 pct.5 din Codul de
procedura civila (la sesizarea dormmului Mhail Sidorov, deputat 1in
Parlament). In opinia autorului sesizarii, articolele nunmite |ezeazs
drepturile cetatenilor |a apdrarea judiciard in instantele de apel si
sint in contradictie cu art.20 alin.(1) si (2) din Constitutie.
Consi derind c& decizia instantei de apel despre renmiterea cauzei pentru
rejudecare, prevazuta in articolele sesizate, se referd |l a procedura de
examnare a cauzelor civile si penale si nu se refera la problene de
drept material, care ar aduce la atingerea nenmijlocita a intereselor
cetadtenilor, Curtea |e-a recunoscut constitutionale.

La sesizarea domilor Vasile Nedelciuc, Al exandru Mosanu, Valeriu
Mat ei , deput ati in Par | anent , Curtea a  supus controlulu
constitutionalitatii art.4 si art.9, Anexele nr.2 si nr.4, in partea ce
tine de cheltuielile pentru sustinerea organizatiilor obstesti ale
veteranilor din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
1997 nr.1131-XI1l din 26 martie 1997 si a declarat neconstitutional d
si ntagma "Cheltuieli pentru sustinerea activitatii organi zatiil or
obstesti ale veteranilor" din Anexele nr.2 si nr.4 |la Legea sesizat 3.



Curtea a constatat ca nornele constitutionale (art.42, 43, 130, 131
din Constitutie) nu contin dispozitii inperative, ce ar noninaliza
subiectii abilitati s& utilizeze Fondul Social, dupd cum se prevede 1in
Legea contestats. Determinarea si specificarea institutiilor respective
(statale sau obstesti) cu drept de a utiliza fondurile, previzute la
art.3 din Legea citats, tine de conpetenta |egislativului. Pentru aceste
consi derente Curtea a concluzionat c& problema abordats privind
controlul constitutionalitatii art.4 din Legea bugetlui asigurarilor
sociale de stat pe anul 1997 nu tine de competenta Curtii si a sistat
procesul in aceasti parte.

Exani nind sesi zarea acel or asi deput ati privi nd controlu
constitutionalitatii art.58 alin.(3) din Legea privind sistenul bugetar
si  procesul bugetar, Curtea de asenenea a sistat integral procesul, dat
fiind ca problenel e abordate nu tin de conpetenta Curtii

La sesizarea acel or asi deput ati , Curtea a recunoscut
neconstitutuional 3 sintagm " cu conditia ci se vor stabili 1in
localitatea respectivg" din art.12 alin.patru subalin.noud din Codu
funciar, <care prevede atribuirea cotelor de teren persoanelor care au
adus pamint in gospodariile colective, dar nu |lucreazsd in ele, - cu
condi tia stabilirii lor in localitatea respectiva. Aceasta este o
restrictie fats de proprietarii cotelor de teren in exerci tiul dreptulu
lor la libera alegere a domciliului si a resedintei

Prin Legea nr.1069- Xl 11 din 26 decenbrie 1996 Parl anentul a
conpletat art.5 din Legea privatizarii fondului de [|ocuinte, conform
caruia canminele, aflate |la balanta institutiilor de ocrotire a
sanatatii, au fost excluse din procesul de privatizare. La sesizarea
deputatului Victor Cecan Curtea a declarat dispozitiile |egii mentionate
neconstitutionale, dat fiind csd ele incalcau flagrant art.16 alin.(2)
din Constitutie, care consfinteste egalitatea cetatenilor in fata | egi
si autoritatilor publice, fari deosebire de rasi, nationalitate, origine

etnicg, linbs, religie, sex, opinie, apartenenta politics, avere sau de
ori gi ne soci al &.

La 5 iulie 1996 Parlanmentul, prin Hotirirea sa nr.912-XII1, |I-a
revocat inainte de ternen pe dommul Aurel Cepoi din functia de
presedinte al Comisiei pentru control si petitii. Dat fiind cd aceasta

revocare s-a efectuat cu nerespectarea procedurilor legale stabilite
prin art.64 alin.(3) din Constitutie, Curtea a decis ca si aceasta
hot &r ire este neconstitutui onal &.

Hot &r irea Par | ament ul ui nr.903-XI11 din 27 iunie 1996 "pentru
completarea punctului 1 din Hotarirea Parlanentului nr.638-XI| din 10
iulie 1991 "Cu privire la trecerea intreprinderilor, institutiilor si
organi zatiil or de subordonare unional a anplasate pe teritoriu
republicii, in jurisdictia Republicii Mldova", sesizata de deputatul
Vi ctor Cecan, a fost declaratid constitutuional 3. Curtea a considerat ca,
adopt ind hot d&rirea 1in cauza, Parlamentul nu a facut altceva decit sa
repare o greseal 8 conmisi anterior si a readus in proprietatea statulu
bunuri ce ii apartin de drept.

Au fost declarate constitutionale si prevederile art.73 alin.(4),
art.74 si 75 din Regul amentul Parlamentului, care se refera la unele
aspecte ce tin de pronulgarea legilor de citre Presedintele Republici
Mol dova si npdalitatea de votare a legilor (sesizarea deputatulu
Vl adi mi r Sol onari).

1. CONTROLUL CONSTI TUTI ONALI TATI
DECRETELOR PRESEDI NTELUI REPUBLI ClI I MOLDOVA
(art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie)

La sesizarile deputatilor Valentin Dol ganiuc, |on Neagu, Eugen Girl &
si Petru Poiati, Curtea a exercitat controlul constitutionalitatii a
douz decrete ale Presedintelui Republicii Mldova din 7 aprilie 1997 -
nr.116-11 "Cu privire la Departanentul pentru Conbaterea Cri mei
Organi zate si Coruptiei”, prin care a fost aprobat Regul amentul acestu
Departament, si nr.117-11, prin care Nicolae Alexei a fost numt 1in

functia de sef al Departanentul ui



Conform Decretului si Regul amentul ui respectiv Departamentul a fost
infiintat de catre Guvern pe |inga Mnisterul Afacerilor Interne (M),
fiind subordonat administrativ sefului statului, iar operativ - Ml
Departamentul a fost instituit ca un organ special de cercetare penal s
si anchets prelimnard in cauzele ce tin de crinma organizata si de
coruptie. In exercitarea atributiilor Departanentul a fost investit cu
dreptul s& culeags informatii, sa& urmireasca vizual, s& urmireascs si sa
se docunenteze «cu ajutorul mjloacelor tehnice noderne, si controleze
coletele postale, s& intercepteze convorbirile telefonice si alte
convorbiri, sia culeaga informatii de la canal ele tehnice de conuni cati
etc. Art.2 din acest Decret obliga Guvernul si prezinte Parlanmentulu
propuneri pentru nodificarea si conpletarea Codul ui de procedura penal &
si a Legii nr.45-XIIl din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativa
de investigatii si sa faca nodificari in structura si statele de
personal ale MAI, inpuse de preluarea de catre Departanmentul nentionat a
atributiilor de conbatere a crimei organizate si corupti ei

Decretele au fost contestate de deputati pe notiv ci prin eniterea
acestora au fost incalcate raporturile constitutionale dintre puterea

legislativa si cea executiva, previzute in art.6 din Constitutie, iar
Departamentului i-au fost atribuite un sir de drepturi, care, prin
der ogare de I a legislatie, |ezeaza drepturile si libertatile
fundanentale ale omului, consfintite de Constitutie. Numirea dlu

Ni col ae Al exei in functia de sef al Departanmentului de catre

Presedintele republicii contravine art.88 lit.d) din Constitutie, care
prevede c¢3 Presedintele nuneste in functii publice doar in conditiile
previzute de |ege

Consi derind indiscutabild necesitatea intreprinderii unor masuri
organi zatorice, econom co-financiare si de drept pentru conbaterea
crimei organizate si coruptiei, Curtea a mentionat, insi, c& aceste
mesuri  trebuie s3 fie luate numai in linitele si in conditiile legii
Curtea a nmi nentionat c¢& Departanentul creat a devenit o noua
autoritate central d specializatsa, care urnma s3 exercite functii publice

de i nteres nati onal . Decretul prevedea, de fapt, reor gani zar ea
structurii si nodificarea functiilor MAI, a carui activitate este
orientats spre ocrotirea drepturilor si libertatilor onului. Curtea a
constatat c3 aplicarea dispozitiilor art.7 din Regulament ar fi dus la
restringerea exercitiunii acestor drepturi, inclusiv a dreptului Ia
si guranta persoanei, la viata intims, famlialad si privats, la
inviolabilitatea domciliului, |la secretul corespondentei (art.27, 28,

29, 30 din Constitutie) si a declarat neconstitutionale decretele
contestate, precum si Hotarirea Guvernului nr.479 din 26 mai 1997 "Cu

privire la Departanmentul pentru Conbaterea Crinmei Organizate si
Coruptiei”, care depinde intru totul de constitutionalitatea acestor
decrete.

A fost supus cont rol ul ui constitutionalitatii si Decretu

Presedintelui Republicii Mldova nr.210-11 din 22 ianuarie 1997 "Cu
privire la misurile urgente de aneliorare a situatiei social-econom ce"
contestat de deputatii Valeriu Matei, Nicolae Andronic si lon Suruceanu
precum si Hotarirea Guvernului nr.28 din 3 februarie 1997 despre
actiunile inediate de realizare a decretul ui nentionat.

Curtea a constatat c& atit decretul Presedintelui, cit si hotéarirea
GQuvernului nu contin nornme, care ar nodifica legislatia 1in vigoare
privind sal arizarea si asigurarea cu pensii de stat. Ternenele stabilite
pentru achitarea restantelor I|a pensii nu constituie o nodificare a
periodicitatii platii acestora, stabilite prin lege, si nu pot fi
considerate nici ca o 1inghetare tenporars a platilor respective.
Conti nutul acestor acte nornative denonstreaza ci ele urmiresc doar
scopul de a nobiliza institutgiile statale respective si& intreprinda
actiunile ce se inpun, pentru a-si onora obligatiunile privind achitarea
in nodul stabilit de legislatie a salariilor si pensiilor, precumsi a
restantelor la pensii si salarii ce s-au acunmulat in anii 1994-1996

Pentru considerentele expuse Curtea a recunoscut constitutionale
art.1 alin.2 lit.a) din Decretul Presedintelui Republicii Ml dova
nr.10-11 din 22 ianuarie 1997 si pct.5 alin.4 si 5 din Hotarirea



Guvernului nr.28 din 3 februarie 1997

Constitutional a fost declarat si Decretul Presedintelui Republici
Mol dova nr.371-11 din 18 noienbrie 1997 "Privind stabilirea datei pentru
al egerea Parlamentului”. Tenmei pentru exanminare a servit sesizarea
deputatului Victor Cecan, care considera ca stabilirea datei alegerilor
este un elenent al organizarii si desfasurarii alegerilor in Parl anent,

lucru care, potrivit art.72 alin.(3) lit.a) din Constitutie, se
regl ementeaza prin |lege organica, si, prin urmare, tine de atributiile
Parl anentul ui. Autorul sesizarii nentioneazs, de asenenea, ca&a Legea
nr.1609-XI1 din 14 octonbrie 1993 privind al egerea Parlanentului, Ila
care face trimtere Presedintele republicii intru notivarea emteri

acestui decret, nu este o lege organici, - ea a fost adoptata pina la

intrarea in vigoare a noii Constitutii si a incetat s3 functi oneze ca
neavind puterea juridicd necesard. In afari de aceasta, stabilind in
Decret unele nusuri ce tin de desfisurarea si organi zarea alegerilor

Presedintel e republicii prin acest act si-a depasit limtele
atributiilor, arogindu-si atributiile Parlanentul ui

In hotsrirea sa Curtea a constatat ca legiuitorul, la adoptarea
Constitutiei, in situatia 1in care s-a creat un conflict tenporar de
legi, a stabilit ca "Legile si celelalte acte normative ramin in vi goare
in nmEsura in care nu contravin prezentei Constitutii", iar organele
respective "in decursul wunui an de la data intrarii in vigoare a
prezent ei Constitutii, vor exanmina conformtatea |egislatiei cu
Constitutia si vor prezenta Parlamentul ui propuneri respective". Dat

fiind faptul ca in perioada de dupa intrarea in vigoare a Constitutiei
si pinad la eniterea Decretului contestat, Parlamentul nu si-a expus
pozi tia referitor la conpatibilitatea prevederilor Legii nr.1609-XI1 din
14 octonbrie 1993 cu prevederile Constitutgiei, Curtea a conchis ca Legea
respectiva |a nmonmentul adoptarii Decretului era in vigoare si aplicabil .

Totodat 8, sintagna "Conmisia Electorald Centrald" din art.3 a
Decretului a fost declarati neconstitutional 3.

I11. CONTRCLUL CONSTI TUTI ONALI TATI
HOTARIRI LOR sl DI SPQzZI TI | LOR GUVERNULU
(art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie)

La 6 octonbrie 1995 Guvernul a adoptat Hota&rirea nr.677 "Cu privire
la majorarea salariilor angajatilor in sfera bugetard si a pensiilor
cet stenilor”. Conformpct.2 din hotarirea nmentionata Guvernul a nmjorat,
incepind cu 1 februarie 1996, cu 20 la suta cuanturmul nom nal al tuturor
tipurilor de pensii, tinind cont de mejorarile efectuate anterior
pastrind, totodats, conpensatiile deja stabilite. Insi la 30 ianuarie
1996 prin Hotsrirea nr.55 Guvernul a nodificat pct.2 din Hotarirea
nr.677 din 6 octonbrie 1995, sensul acestor nodificari fiind precizarea,
potrivit careia pensiile pensionarilor incadrati in cinpul nuncii, nu se
maj oreaza. Aceastd hotarire a fost contestatd de Victor Beznoscenco,
deputat in Parl anment.

in hotsrirea sa Curtea a constatat ci restrictia, stabilita prin
Hot sr irea CGuvernului nr.55 din 30 ianuarie 1996, nu are un suport
juridic, care si derive din Legile cu privire |la asigurarea cu pensii de
stat in Republica Mol dova, asigurarii cu pensii a mlitarilor, cu
privire la indexarea veniturilor banesti ale cetitenilor, a salarizarii,
si  astfel 1ingradeste dreptul legal al cetatenilor angajati in cinpul
muncii de a beneficia de pensii in misura in care beneficiazi cet iteni
neangaj ati in cinpul nuncii. Aceasta restrictie contravine art.54 din
Constitutie, ©prin care se stabileste ca exercitiul unor drepturi sau a
unor libertati poate fi restrins numai prin lege si numai daca se
i mpune, dupa caz, pentru apirarea sigurantei nationale, a ordinii,
sanatatii  ori  a noralei publice, drepturilor si libertatilor. Deci
Curtea a declarat dispozitiile pct.2 din Hotarirea Guvernului nr.677
din6 octonbrie 1995 (Rn redaciia Hot?rRrii nr.55 din 30 ianuarie 1996),
Rn partea care prevede restriciii la nmajorarea pensiilor pensionarilor
incadrati in cinpul muncii, neconstitutionale.

in contradictie cu un sir de acte normative a fost adoptats si



Hot &r irea Cuvernului nr.646 din 16 septenbrie 1995 "Cu privire la
aprobarea Regul amentul ui provizoriu privind confiscarea, utilizarea sau
nimcirea productiei si materiei prine alinentare ce prezintid perico

pentru sanitatea popul atiei si nmediul anmbiant”. Regul anentul nentionat
determina teneiul, conditiile si nodul de confiscare fortata de Ila
proprietar a productiei si materiei prine alinmentare conercializate fara
conpensare si transformarea lor in proprietate de stat. Regul anentul a
dat de asenenea definitia notiunii de "conercializare ilicitd a
producti ei si mat eri ei prime alinmentare", care subintel ege
comerci alizarea productiei nmentionate in locuri si de ca&tre persoane
neautorizate, 1in |lipsa docunentelor ce confirna provenienta, calitatea

si inofensivitatea lor pentru sandtatea consumatorilor si nediul
inconjuritor etc. Productia alinentara, recunoscuta in conformitate cu
pct.2-4 din Regulament |a nonentul stabilirii comercializarii drept

ilicitd in baza unui proces-verbal, se confisca

Curtea Constitutionala a recunoscut aceasta hotarire a CGuvernulu
neconstituti onal &.

La sesizarea deputatului Madimr Solonari, Curtea a exercitat
controlul constitugionalitatii pct.10 din Regul anentul cu privire la
modul de perfectare si eliberare a actelor de identitate ale Sistenulu
nati onal de pasapoarte, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.376 din 6
i uni e 1995 "Cu privire la misurile suplimentare de realizare a
Si stermul ui national de pasapoarte". Apreciind c& prevederile sesizate

din Regul anent ul in cauza contravin unui sir de princi pi
constitutionale, cumar fi demmitatea onului, drepturile si libertatile
lui, Curtea a declarat pct.10 din Regul anentul nentionat, precum si

toate dispozitiile care contin locutiunile "viza de domciliu" si "viza
de resedi nti" drept neconstituti onal e.

A fost declaratia neconstitutional 3 Hotarirea Guvernului nr.454 din
14 mai 1997 "Privind unele incalcari ale legislatiei de catre Primiria
muni ci piului  Chi si ndu", hotarire contestats de deputatul |on Ungureanu
Prin aceasta hotarire s-a constatat c& Primaria nunicipiului Chisinau,
serviciile ei de resort, inclusiv de protectie a nediului inconjurator
nu au respectat cerintele legislatiei privind nodul de atribuire a
terenurilor. Ca rezultat, pentru executarea lucrarilor de constructie a
r est aur ant ul ui "McDonal d"s" la intersectia bulevardelor Dacia si
Decebal, au fost taiati 30 de arbori, ceea ce a provocat revolta
| ocatarilor din casele invecinate. Prin hotairirea sa Guvernul a interzis
orice activitate de pregatire a terenul ui pentru constructi a
restaurantului, au fost avertizati primarul municipiului Chisindu si
conducerea Departamentul ui Protectiei Mediului Inconjuritor, considerind
i noportuna activitatea de nmmi departe a viceprimarului si a sefulu
Directiei generale arhitectura si urbanism in functiil e detinute.

Curtea a constatat ca prin Hotarirea nr.454 Cuvernul si-a arogat
dreptul de gestionare directa a activitatii Primiriei rnunicipiulu
Chi si ngu, ceea ce contravine prevederilor Constitutiei, reglenentarilor
actelor internationale, care consfintesc principiile fundanentale de
autonom e | ocal 8 si descentralizare a serviciilor publice.

Neconstituti onal e au fost declarate 1incid doua hotariri al e
Guvernului, contestate de catre deputatii Valeriu Matei, Al exandru
Mbsanu si  Vasile Nedelciuc - nr.265 din 13 mai 1996 "Pentru aprobarea
Regul amentul ui cu privire |l a nodul de angajare a salariatilor in bazi de
acord" si nr.178 din 27 februarie 1997 "Pentru aprobarea Regul anentul u
cu privire la conditiile de muncad prin cunmul" (ultim hotarire a fost
adoptat 3 inpreuni cu Federatia General 3 a Sindicatelor din Mldova).

Analizind din punct de vedere juridic hotarirea nr.265 dinl3 nui
1996 yi regul amentul in cauzsa, Curtea a conchis ca actul guvernamenta
contravine prevederilor Constituiiei, Legii cu privire la Guvern si
Codul ui nunci i .

in al doilea caz, Curtea a constatat cd legislatia (art.102 alin. (2)
din Constitutie, art.14 din Legea cu privire la Guvern, art.260 din
Codul nuncii) nu abiliteazs Guvernul cu reglementarea prin hotariri a
raporturilor juridice generale ale cumularzilor. Aprobind actul normativ
i nvocat, ce are putere de |l ege, GQuvernul a incal cat principiul separari



puterilor in stat.

Neconstitutionale au fost declarate si Hot &rirea Guvernului nr.389
din 25 aprilie 1997 "Cu privire la crearea Serviciului de Protectie si
Pazs de Stat", precumsi Decretele Presedintelui Republicii Ml dova
nr.147-11 din 25 aprilie 1997 si nr.215-11 din 20 iunie 1997, prin care
Vasile Draganel si Vasile Filip au fost num ti in functiile de sef si,
respectiv, sef adjunct al Serviciului de Protectie si Paza de Stat.
Contr ol ul constitutionalitatii acestor acte a fost efectuat la
sesizarile deputatilor N colae Arteni, Eugen G abovschi si Eugen Rusu

In hot&rirea sa Curtea a stabilit c& crearea si functionarea
Serviciului urmau sa fie reglenmentate numai prin |lege organics, si  nu
prin Hotiarire a GQuvernului. Curtea a nmai nentionat c¢3& Presedintele
republicii, potrivit art.88 1lit.d) din Constitutie, poate num 1in
functii publice numai in condi tiile previzute de |l ege. Deci, Constitutia
a stabilit in nod expres pentru Presedintele republicii teneiuri |egale
pentru numirea in functii publice. Cadrul |egal nu- i permte
Presedintelui republicii s& nuneasca sefii Serviciului. Astfel, prin
adopt area decretel or nmentionate, el si-a arogat functiile Parlanmentul ui
incalcind art.6, art.66 si art.88 lit.d) din Constitutie.

Au fost recunoscute constitutionale integral prevederile a doua
hotariri ale GQuvernului. Una din ele este Hotarirea nr.155 din 24
februarie 1997 "Privind "Centrul de nodid" S A", contestatsa de
deputatii Victor Cecan si Anatol Puici. Analizind material el e dosarul ui
Curtea a considerat c& potrivit art.12 din Legea cu privire |la Guvern
acesta are un sir de inputerniciri principale in doneniul econoniei
inclusiv exercitarea, din insiarcinarea Parlanentului, a functiilor de
proprietar al patrinmoniului statului, crearea conditiilor necesare
pentru dezvoltarea tuturor tipurilor de proprietate si, deci, este 1in
drept, «cu respectarea conditiilor facultative si de procedurs, daca
acestea sint stabilite prin lege, s& realizeze toate elenentele
dreptului de proprietate: posesia, dispozitia, folosirea.

In cazul dat statul apare ca sinplu actionar, cu dreptul de a ceda
pachetul s&u de actiuni in contul datoriei de |la o societate pe acti uni
fondata cu participarea statului, citre alts societate pe actiuni, de
asenenea fondata cu participarea statul ui

Dupad cum s-a nentionat deja in conpartinmentul respectiv, in context
cu Decretul Presedintelui Republicii Mldova nr.10-11 din 22 ianuarie
1997 "Cu privire la masurile urgente de aneliorare a situatiei
soci al -econoni ce” a fost recunoscut constitutional si pct.5 alin.4 si 5
din Hotarirea Guvernului nr.28 din 3 februarie 1997 despre actiunile
imedi ate de realizare a decretului nentionat.

I'V. HOTARIRI DE | NTERPRETARE A CONSTI TUTI E
(art. 135 alin.1 lit. b) din Constitutie)

Deput atul Victor Cecan a sesizat Curtea privind interpretarea

art.135 alin.(1) 1lit.g) din Constitutie. In sesizare s-a nentionat c&
diferiti subiecti aplicd in nod diferit procedeele de apreciere a
neconstitutionalitatii actelor contestate si ca sintagma "rezolva
cazurile" si expresia "Exercita la sesi zare controlu
constitutionalitatii™ nu sint identice.

Curtea a constatat ca&, in conformitate cu art.135 alin.(2) din
Constitutie si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutional 3,
Curtea Supr ens de Justitie este 1in drept sa sesi zeze Curtea
Constitutionalda cu privire la controlul constitutionalitatii tuturor
actelor previzute 1in art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.135
alin. (1) lit.g) fiind, inss, o conpetentid special a8 a acestei a.

in alts sesizare deputatul Victor Cecan a solicitat interpretarea
art. 114 din Constitutie sub aspectul daca exaninarea dosar el or
adm nistrative poate fi considerata drept infaptuire a justitiei si daca
sint in drept autoritatile publice sau alte organe centrale si de
specialitate ale statului, care nu fac parte din sistenul judecatoresc,
sa inf aptuiasca justitia in numele legii pe baza  dosarel or
adm nistrative instrunentate.



In sesizare se nmentiona c& un sir de contraventii admnistrative

sint exam nate de organele care nu au atributii de autoritate
j udecat or easca. Aceste organe sint in drept s& aplice sanctiuni
admi ni strative, prevdzute de Codul <cu privire la contraventiile

adm nistrative. Parlanentul a restrins dreptul unor organe, ce nu fac
parte din sistenul judecatoresc, de a exanina cauze adnministrative si de
a aplica sanctiuni admnistrative. Aceasta activitate legislativa a
Parl anentului nu este, 1insi, sustinuta de unele autoritati publice.
Astfel, in Parlament au parvenit un sir de proiecte de legi cu privire
la contraventiile administrative, in care se propune restabilirea
dr ept ul ui or ganel or extraj udecatoresti de a exanina dosarele
adm nistrative si de a aplica sanctiuni adnministrative

Curtea a considerat ca exanmnarea in fond de <catre instantele
j udecatoresti a cauzelor ce izvorasc din raporturile juridice
adm nistrative, a cauzelor cu privire la contraventiile adnministrative
precum si  exam narea plingerilor si protestelor inpotriva deciziilor
asupra cauzelor cu privire la contraventiile adnministrative este o forms
de infaptuire a justitiei. Totodats, hotaririle organelor, care nu au
atributii de autoritate judecstoreascs, luate asupra cauzelor cu privire
la contraventiile adm nistrative nu constituie infaptuirea justitiei

Deputatul Madimr Solonari a sesizat Curtea privind interpretarea
art. 74 alin. (1) si (2) din Constitutie "Adoptarea | egil or si

hot aririlor", si anume - votul cirei majoritati de deputati, alesi sau
prezenti, este necesar pentru aprobarea proiectului de | ege organica in
prima si a doua lecturd in cazul in care pentru adoptarea legii sint
prevazute trei lecturi, iar Parlamentul se pronunti asupra proiectulu

de lege in a doua lectura printr-o hotarire.

in sesizare se nentioneazi ci necesitatea interpretarii art.74 din
Constitutie este dictata de faptul aparitiei frecvente 3in practica
parl amentard a problenmei privind corespunderea procedurii existente de
votare a legilor organice sensului valid al stipularilor art.74 alin. (1)
si (2) din Constitutie.

Curtea a nenti onat c& in cazul dat nu pot fi conparate sau

contrapuse etapele adoptarii legii organice, examnate in |ectura
respectiva, deoarece fiecare lecturid a legii presupune actiuni specifice
dezbaterii proiectului de |lege nunmai pentru lectura data. Dezbaterile

proiectului de lege organica in lecturile corespunzitoare se deosebesc
in materie. 1In ansanblu, inss, lecturile fornmeazs un proces unic a
procedurii de legiferare. Procedura de vot (art.74 alin.(1) si (2) din
Constitutie) prevede c3 legile organice se adopta cu votul majoritati
deputatilor alesi, iar legile ordinare, hotaririle si alte acte - cu
votul mejoritatii deputatilor prezenti. Proiectul de | ege organica in
prima lectura sau 1in lecturile ulterioare se aprobs prin hotarirea
Parl anentul ui  cu votul majoritatii deputatilor prezenti |la sedinta, iar
in lectura finald legea organica se adoptid cu votul nmjoritati
deput atil or al esi.

Prin alte dousa sesizari ale deputatului M adinmr Solonari, a fost
solicitats interpretarea art.61 alin.(2) si (3), art.63 alin.(1), (2) si

(3), art. Il Titlul VIl Dispozitii finale si tranzitorii din Constitutie.
in prima sesizare deputatul nentiona ci prevederile art.61 alin.(2)
si art.66 lit.a) si r), luate in ansanblu, pernit si& se conchida ca

Parl amentul are dreptul s& se autodizolve, adoptind in acest sens o |ege
organi csa, desi Constitutia nu prevede acest drept in nod expres. In a
doua sesizare deputatul solicita interpretarea art.61 alin.(3) si art.63
alin. (1), (2) si (3) sub aspectele: de la ce data 1incepe durata

mandat ul ui  Parlanentului - de |la data alegerii sau de |la data validari
mandat el or de deputat de c&tre Curtea Constitutgionals care sint
inputernicirile Parlamentului, al c&rui nmandat a expirat, ping la

intrunirea legal 3 a noii conponente a Parl anent ul ui

Curtea a constatat c& durata mandatul ui Parl amentul ui se cal cul eazi
incepind cu data cind au loc alegerile deputatilor in Parlament cu
condi tia indeplinirii dispozitiilor art.62 din Constitutie privind
val i darea nmandatul ui de deputat si inceteazsi dupa expirarea ternenulu
de 4 ani de |a data efectuarii alegerilor parlanmentare. Deci, durata



mandat ul ui  Parl amentul ui ales incepe din ziua alegerilor (27 februarie
1994) si  inceteazi dupad expirarea ternenului de 4 ani (28 februarie
1998).

Cit priveste posibilitatea Parlanentului de a-si inceta din proprie
initiativa activitatea, Curtea considerid c&, 1intrucit Constitutia
prevede in nod expres incetarea nmandatul ui de deputat in caz de denisie
(art.69 alin.(2), in cazul unui dezacord sau al diferitelor disensiuni
aparute 1in activitatea legislativului, dar care nu inpun solutionarea
si tuati ei prin nodalitatea stabilita in art.85 din Consti tutie,
aut odi zol varea Parlanmentului inainte de expirarea mandatului nu este
posi bi |l &, decit in cazul in care fiecare deputat si candi dat supl eant pe
lista partidelor si blocurilor electorale ce au participat la alegeri
depun personal cereri de dem sie, ceea ce ar conduce, de fapt, la |lipsa
cvorul ui necesar pentru adoptarea |egilor

Nici un segnment de tinp din perioada de dupd expirarea mandatulu
precedent si  pind la intrunirea Parlanmentului nou ales nu poate fi
echivalat cu prelungirea mandatului parlanmentar, previdzut in art.63
alin.(1) din Constitutie. 1In aceasti perioada Parlanentului 1i sint
atribuite doar functii operative pentru a asigura continuitatea
activitatii permanente.

V. AVI ZE ASUPRA | NI TI ATI VELOR DE
REVI ZUl RE A CONSTI TUTI E
(art. 135 alin. (1) lit. c¢) din Constitutie)

La 17 martie 1997 Curtea Constitutional 3, |a sesizarea unui grup de
deputati in Parlament, a em s un aviz asupra proiectului de |lege privind
nodi ficarea art.24 alin.(3), art.29 alin.(3) si articolelor 25, 30, 54,
55, 93, 124 si 125 din Constitutie, pe care grupul de deputati
i ntentiona sa-1 prezinte Parlanentului spre exani nare.

Curtea a nenti onat cd initiativa de revizuire a Constituti ei
cor espunde Legii Supreme a statului. Prin analiza continutulu
proiectului de lege s-a constatat ca grupul de deputati in Parl anment
pr opune nmodi ficarea articolelor din Constitutie privind pedeapsa

capi tal s, |ibertatea i ndi vi dual & si si guranta per soanei
inviolabilitatea domciliului, secretul corespondentei, restringerea
exercitarii unor drepturi sau a unor |ibertati, exercitarea drepturilor
si a obl i gati unil or, promul garea |egilor, rol ul si statutu
procurorului. Astfel, proiectul de lege in cauzd nu se refersd la

revizuirea dispozitiilor din Constitutie privind caracterul suveran
i ndependent si  unitar al statului, precumsi celor referitoare Ila
neutralitatea permanenta a statului. Afara de aceasta, nmmjoritatea
nodi ficarilor propuse de catre initgiatorii revizuirii Constitutiei nu
ingradesc drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor sau
garantiile acestora, fiind in concordantid cu prevederile art.141
alin.(2) din Constitutie.

Totodata, Curtea a stabilit ca propunerea de a conpleta art.54 din
Constitutie cu un alineat nou - (2) in sensul c& in condi tii de ra&zbo
pot fi restrinse drepturile cet&tenilor prevazute in art.47 alin.(1) din
Constitutie, cu exceptia dreptului la |ocuinti contravine prevederilor
art.142 alin.(2) din Legea Suprems. si propunerea de a nodifica art.93
din Constitutie in sensul c& legile adoptate de Parlanent si
nepr onul gat e de Presedintele Republicii Ml dova pot fi supuse
controlului constitutionalitatii, contravine prevederilor Constituti ei
(art.135 alin. (1) lit.a).

in anul 1997 din diferite notive legale, Curtea a respins patru

sesizari. Printre ele e si sesizarea deputatului Andrei Diaconu
vicepresedinte al Parlamentului, care, |a propunerea unui grup de
deputati, a solicitat avizul Curtii asupra problenelor ce se contin 1in

initiativa legislativd de desfisurare a unui referendum republican
Grupul de deputati propunea de a include in ordinea de zi a unei sedinte



plenare a Parlanmentului chestiunea privind desf&surarea la 22 nartie

1998 a referendunului, in cadrul lui urnind sa fie puse problenele
denumrii, si  in wviitor, <conform Constitutiei, alinbii de stat a
Republicii Ml dova - "linba nol doveneascd" si ca in scolile de toate
gradel e s& se predea istoria tarii noastre, denunmita "Istoria Ml dovei".

Potrivit art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie, Curtea confirnms

rezultatele referendunuril or republicane, aceasta atributie fiind
stipulatsd si in Legea cu privire la Curtea Constitutional 8, precum si 1in
Codul jurisdictiei constitutionale. Atributiile Curtii au un caracter
exhaustiv si nu prevad avizarea prealabila a problenelor supuse
ref erendurmul ui republican. Dat fiind faptul c& sol uti onarea probl enei ce
constituie obiectul sesizarii nu tine de conpetenta Curtii, ea a fost
respi nsa.

VI. CONCLUZII sI RECOVANDARI

Anal i za sesizarilor examnate de Curtea Constitutionald in 1997
denonstreaza c& 1in Republica Ml dova continuid s& aiba loc incalcarea

princi pi ul ui constitutional de bazia al separarii puterilor, cind
Parl amentul intervine in unele donenii de activitate ale GQuvernului si
invers. Majoritatea sesizarilor au fost determi nate anune de aceste
notive si, o0 mare parte a actelor legislative contestate au fost

decl arate neconstitutionale. Evident, pentru o aneliorare a situatiei 1in
acest doneniu, e necesar de a supune proiectele actelor legislative si
guver nanent al e unor consultari si  expertize nmai calificate, nmai
t enei ni ce.

Printre sesizarile despre constitutionalitatea mai nmultor legi se
evidentiazsa sesizarile privind constitutionalitatea unor prevederi din
citeva acte legislative, ce tin exclusiv de statutul judecatorului si a

i nstantel or judecitoresti. In nmjoritatea lor ele au fost declarate
neconstituti onal e, dat fiind c& acestea contravin principiilor
constitutionale despre separarea puterilor in stat si independente

j udecat or ul ui
Trezeste ingrijorare si neliniste tendinta autoritatilor publice de
a limta garantiile independentei judecitorului. In hotaririle sale
Curtea a subliniat in repetate rinduri, ca judecdtorul nu trebuie s3 se
afle in raporturi de subordonare fata de alte autoritati publice,
oricare ar fi acestea si indiferent de pozitia lor ierarhicad in stat.
Spre regret, mai au loc si cazuri cind nu se tine cont de wunele

hotariri ale Curtii. Astfel, la 16 iunie 1997 Curtea a declarat
di spozi tiile art.97 alin.4 din Codul de proceduri penalsa dr ept
neconstit uti onal e, dat fiind c& prin aplicarea lor se limteazs

posibilitatea de a ataca in instanta judecatoreasca ordonanta privind
refuzul de a porni procesul penal. Prevederile art.97 alin.4 din Codu
de proceduri penal & contravin art.20 din Constitutie, deoarece ingradesc
accesul liber la justitie.

Curtea a atras, de asenenea, atentia asupra faptului c&, potrivit
art.66 lit.c) din Constitutie, Parlanmentul are atributia de bazz de a
asigura unitatea reglenentarilor legislative pe intreg teritoriul tarii.
Acest principiu constitutional cere de |a organul |egislativ asigurarea
nu numai a unitatii reglenentarilor legislative, dar si arnonizarea
normel or materiale si procesual e de drept.

Propunind in Hotarirea sa Parlanmentului s& exam neze chestiunea
privind nodi ficarea si conpletarea legislatiei 1in vigoare, care
regl ementeaza teneiurile si procedura de a porni procesul penal
tinindu-se cont de art.20 din Constitutie, Curtea a anticipat si
virtualitatea unor noi ingradiri prin lege ale accesului la justitie.

in cont extul cel or expuse, trezesc, cel putin nedunerire,
prevederile wunor articole din Legea nr.1275-XIIl din 18 iulie 1997
"Pentru nodi ficarea si  conpletarea Codului de proceduri penal &"
adoptata la numai o lund de la data pronuntarii de catre Curte a
Hot &ririi mentionate. Daca pinid |l a aceste nodificari si conpletari ale

Codul ui de procedura penal ad sesizarea procurorului cu propunere de
cl asare a procesul ui penal se solutiona de catre i nstanta



judecatoreascs, asigurind toate garantiile necesare apararii, acum
incetarea procesului penal, in teneiurile prevazute de art.185 din Codu
de procedurd penals, care include si teneiuri de nereabilitare, este
pusid pe seama anchetatorului penal, procurorului si loctiitorilor |ui
Mai nmult decit atit, nu este prevazuta posibilitatea de a ataca

hot &r irea  procurorul ui, adoptata 1in baza pl ingerilor inpotriva
or donantei anchetatorului, precum si ordonantelor procurorului si
loctiitorilor |ui.

Substituind instantele judecstoresti cu cele ale procuraturii Ila
cl asarea dosarelor penale si excluzind posibilitatea de a ataca
ordonanta privind 1incetarea procesului penal, legiuitorul, de fapt, a
i gnorat atit principiul constitutional despre accesul liber la justitie,

cit si Hotarirea Curtii nr.20 din 16 iunie 1997. Parlanmentul nici pina
in prezent nu a nodificat art.97 alin.4 din Codul de proceduri penal &.

Se tergiverseaza nodi fi carea unor acte | egi slative si
guvernanentale, ce derivd din Hotaririle Curtii. Spre exenplu, n-a fost
nmodi ficat art.43 alin.1l din Codul de proceduri penal & sintagna caruia
"...insd nu mai tirziu de douasprezece ore din nonentul retinerii sau
arestarii™ a fost declaratd neconstitutional s (Hotarirea Curtii nr.22
din 30 iunie 1997). A ramas nenodificata si Legea nr.947-XIIl1 din 19
august 1996 "Cu privire la Consiliul Superior al Mgistraturii", un sir

de articole ale ciruia au fost de asenenea declarate neconstitutionale
(Hot arirea Curtii nr.10 din 4 nmartie 1997). Tot nenodificat a ranmas
pct.10 din "Regulanmentul cu privire la nodul de perfectare si el aborare
a actelor de identitate ale Sistenului national de pasapoarte", aprobat
prin Hot arirea GQuvernului nr.376 din 6 iulie 1995 si declarat

neconstitutional, precum si toate dispozitiile care contin |ocutiunea
"viza de domciliu" si "viza de resedintd" (Hotarirea Curtii nr.16 din
19 mai 1997).

in activitatea sa Curtea se confruntd si cu alte problene. Spre
exenplu, la luarea deciziilor in cazul paritatii de voturi, deoarece

Curtea este conpusa dintr-un numar par de judecatori. Aceasta situatie
poate fi dep&sita prin suplimentarea cu o persoand a nunmiarului de
j udecatori .

Intrucit Curtea exercita jurisdictia constitutional & intru
asigurarea drepturilor si libertatilor fundanmentale ale cetatenilor
practic 1in toate dosarele referitoare |la controlul constitutionalitati
legilor si altor acte normative, se inpune necesitatea nodificarii Legi
cu privire la Curtea Constitutional s, atribuindu-se si cetatenilor
dreptul de a sesiza Curtea, dar numai in cazurile in care se abordeaza
probleme referitoare la nornele de drept, a caror constitutionalitate
este contestats in procesul examinarii de catre instanta judecatoresca

Urneaza sa fie conpletat si art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie,
in sensul c& orice instanta judecatorescs poate sesiza Curtea. Aceastsa
propunere reiese din faptul c& atributiile Curtii despre solutionarea
cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate numai de catre Curtea Suprems de Justi tie, ingradeste dreptu
celorlalte instante judecatoresti de a sesiza Curtea Constitutional d in
procesul exami narii unor cazuri concrete, ceea ce liniteazs i ndependenta
judecatorilor si contravine art.116 alin. (1) din Constitutie.

In anul ce s-a scurs n-au fost rezolvate si un sir de alte problene.
Spre exenplu, Presedintia, Parlanentul si Guvernul continud sa nu
expedi eze Curtii toate actele normative pe care | e-au adoptat, iar nulte
din ele ajung cu nmare int irziere.

Nu s-au realizat pe deplin nici hotaririle Parlanentul ui si
Guvernul ui privind crearea condi tiilor pentru buna functionare a Curtii,
nu este asiguratd la nivelul cuvenit baza ei tehnico-nmaterials.
Promi siunile Presedintiei si Guvernului de a dota Curtea cu conputere au
ramas nerealizate.

Curtea Constitutional 38 a Republicii Ml dova ca garant al asigurari
supremati ei Constitutiei, al proceselor de denocratizare a societatii si
respectarii drepturilor si libert&tilor fundamentale ale onului, a fost
recunoscutd de cditre organi snele europene si internationale. In luna
aprilie ea a devenit nenbru cu drepturi depline al Asociatiei Curtilor



Constitutionale a Tarilor Francofone, iar in octonbrie - nenbru-asociat
al Conferintei Europene a Curtilor Constitutionale. In cadrul vizitelor
efectuate 1in decursul anului la initiativa Curtilor Constitutionale ale

Frantei, Ungariei, Statelor Unite ale Americii, Bielarusi, Georgiei,
Armeniei, reprezentantii Curtii Constitutionale a Republicii Ml dova au
contribuit la afirmarea in plan extern atit a autoritatii Curtii, 1in

particular, si a Tarii, in ansanbl u.



